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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vzdalenost mezi rodici jako jedno z hledisek
pro stanoveni vyzivovaci povinnosti

Pri rozhodovani obecnych soudu o stanoveni vyzivovaci povinnosti je nutné, aby soudy zohlednovaly
nékolik hledisek a skutecnosti, a to jak na strané osoby z vyzivy opravnéné, tak na strané osoby
povinné.
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Podle § 913 zékona 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,obcansky
zdkonik") jsou pro urceni rozsahu vyzivného rozhodné oduvodnéné potieby opravnéného a jeho
majetkové pomeéry a stejné tak schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry povinného. Déle je také
nutno prihlédnout k tomu, kdo a v jaké mire o dité osobné pecuje. Podle § 915 obc¢anského zédkoniku
ma byt zivotni Groven ditéte zasadné shodna s zZivotni Grovni rodic¢u s tim, Ze toto hledisko predchéazi
hledisku odivodnénych potreb ditéte.

SkuteCnostmi, které musi obecné soudy pri stanovovani vyse vyZzivneho zohlednit, se zabyval také
Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. I. US 2996/17 ze dne 29. kvétna 2018, a to v souvislosti s
povinnosti soudl zohlednit pfi stanoveni vyZivovaci povinnosti mimo jiné také vzdéalenost mezi rodici,
kterou bude muset jeden z rodi¢u prekonavat, aby mohl realizovat styk s ditétem.

V této ¢4sti rozhodnuti odkézal Ustavni soud na své usneseni ze dne 12. bfezna 2014, sp. zn. IV. US
197/14, ve kterém judikoval, Ze naklady vynalozené na realizaci styku ditéte s jednim z rodi¢t by
méli nést oba rodice. V predmétném usneseni Ustavni soud také zdiraznil, Ze se nejednd pouze o
financni zdlezitosti, ale je nutné zohlednit také ¢as a energii stravenou na cesté. V daném pripadé
bylo zjisténo, ze mésicni néklady, které jeden z rodi¢t bude nucen vynalozit na cestovani za uc¢elem
realizace styku s ditétem, mély byt dokonce vys$si neZ stanovené vyzivné. K tomu Ustavni soud
uzavrel, ze v pripadé, Ze by obecné soudy rozhodly tak, Ze naklady na realizaci styku rodicCe s ditétem
pujdou k tizi pouze jednoho z rodicu, tak bude soucasné nezbytné, aby obecné soudy uvedly
presvédcivé argumenty, pro¢ by povinnost cestovnich naklad mél nést pouze jeden z nich a nikoliv
oba rodice. V opa¢ném pripadé by takové rozhodnuti obecnych soudl nebylo povazovéano za ustavné
konformni.

Za situace, ze by vSak jeden z rodicu protipravné zménil bydlisté ditéte je pak podle usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. I. US 955/15 -2 nezbytné tuto skuteénost zohlednit pti
rozhodovani o svéreni ditéte do péce jednoho z rodi¢u a stanoveni styku s druhym rodi¢em. V
takovém pripadé by pak k predani ditéte ke styku s druhym rodi¢em mélo dochazet v misté
puvodniho bydlisté ditéte, ledaze by jiny postup byl zduvodnén relevantnimi argumenty.

Ve svém nélezu tak Ustavni soud uzavrel, Ze obecné soudy by mély pii vzdjemném rozvrzeni
povinnosti rodi¢l souvisejicich se stykem ditéte postupovat tak, ze by ,rodic¢, jemuz byly déti
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svéreny do péce, byl povinen predat dité ke styku v misté bydlisté druhého rodice nebo v
misté, na némz se rodice dohodnou. Oproti tomu by druhému rodici vznikala povinnost
predat dité po ukonceni styku rodici, jemuz bylo dité svéreno do péce v misté jeho bydlisté.
Ustavni soud md za to, Ze uvedenym (a obecnymi soudy pouzivanym) postupem budou vyse
zminénd negativa spojena s realizaci styku rovnomérné rozvrzena mezi oba rodice. Dalsi
vyhodou takového postupu je to, Ze oba rodice budou muset vynalozit na realizaci styku
nejen priblizné stejnou financni ¢astku, ale rovnéz budou muset na prekonani vzdalenosti
vynalozit svoji energii a ¢cas, coz u jinych reseni zohlednéno neni. Nutno priznat, ze zatéz
kladena na samotné dité se timto neméni.”[1]

Zavérem tak lze shrnout, Ze oba rodice by se méli rovnomérné podilet na povinnostech souvisejicich
s realizaci styku ditéte s jednim z rodiCtl, a to primérené v zavislosti na individuélnich okolnostech
pripadu. Nejedna se nicméné o pevné dané pravidlo, nebot pri existenci relevantnich a zavaznych
skutecnosti v konkrétnim pripadé je pripustné, aby bylo rozhodnuto jinak.
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[1] Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 2018 sp. zn. I. US 2996/17.

Dalsi ¢lanky:

e Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava
e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice
e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

o .

o Povinnosti spolecCenstvi vlastniku v souvislosti s hlasovacimi list

m
* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?
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o ZjisStovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnanctum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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