21. 3. 2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vzdaleny pristup k obsahu spravniho spisu

S ohledem na soucasné znéni zak. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»Spravni rad“) prevazuje v otazce prava na pristup k obsahu spisu distan¢ni formou nazor, ze takové
pravo ucastniku rizeni nenalezi.[1]

Protoze vsak fyzické nahlizeni do spisu neni hospodarné z hlediska nakladu na dopravu pro
ucastnika a z hlediska ¢asového ani pro spravni organ (jedna se téZ o neopodstatnéné nesetrny
pristup k Zivotnimu prostredi, jez odporuje celosvétovému trendu a zakladni principtim prava
zivotniho prostredi), 1ze o spravnosti takového vykladu ust. § 38 spravniho radu pochybovat.

V tomto Clanku vSak bude Ctenar seznamen s tim, jak Ize vzdaleny pristup k obsahu spravniho spisu
ziskat postupem podle zak. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,InfZ“). Bude proto popsan obsah takové zadosti o informace a nastinéna obrana
proti nékterym z predpokladanych negativnich zplisobt jejiho vyrizeni.

Spravni organy totiz predné posuzuji zadosti o informace ze spravniho spisu jako zadosti o nahlizeni
do spisu dle § 38 spravniho radu, nebot ,(info)zdkon se nevztahuje na poskytovdni informaci, (...)
pokud zvldstni zakon upravuje jejich poskytovdni, zejména vyrizeni Zddosti vcetné ndlezitosti a
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zZpusobu podani zadosti, lhut, opravnych prostredku a zpusobu poskytnuti informaci“[2], pricemz
timto zvlastnim zakonem ma byt pravé spravni rad, resp. jeho institut nahlizeni do spisu.

Spravni organy pritom vychdazeji z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, €. j. 2 As
38/2007 - 78, jehoz zverejnéna pravni véta zni: ,Nahlizeni ticastnika rizeni do spisu podle § 38
spravniho radu z roku 2004 je natolik komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani
informaci, Ze je subsumovatelné pod § 2 odst. 3 zdkona 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim (ve znéni pred novelou provedenou zdkonem 61/2006 Sb.), z néhoz plyne, ze zdkon o
svobodném pristupu k informacim se nevztahuje na poskytovdni informaci podle zvldstniho prdvniho
predpisu.”

Spravni orgény proto odmitaji zadosti o informace ze spravnich spist, nebot ze zverejnéné pravni
véty vySe uvedené explicitné vyplyva, ze uziti InfZ na informace ze spravnich spisu vylucuje
komplexni pravni uprava institutu nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho radu.

VySe citovand zverejnéna pravni véta je vSak svym znénim zavadéjici, nebot z odivodnéni daného
rozhodnuti vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud se v daném rozhodnuti zabyval situaci, kdy ucastnik
rizeni zadal o kompletni spravni spis ve své véci.[3] V tomto kontextu je pak nutné vyznam pravni
véty vykladat.[4]

Kontext rozhodnuti tak dédva pravni vété jiny vyznam, nez jaky prima facie vyplyva z pravni véty,
nebot v kontextu okolnosti pripadu Ize z daného rozhodnuti dovodit pravni zavér, Ze InfZ se podle § 2
odst. 3 spravniho radu neuplatni pouze tehdy, pokud tcastnik rizeni ve své vlastni véci zada o
kompletni spravni spis. V ostatnich pripadech se informace z obsahu spravniho spisu poskytuji.

Zadost jen o ¢ast spisu

Ugastnik rizeni proto miiZe s ispéchem zadat o informace ze spravniho spisu, pokud nezada o
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kompletni spravni spis, ale jen o jeho ¢ast, nebot v takovém pripadé se institut nahlizeni do spisu
neuplatni jako specialni Gprava vaci InfZ[5], coz lze z vySe citovaného rozsudku dovodit logickym
argumentem a contrario. Rovnéz lze uzit argument vysloveny Ministerstvem vnitra.[6]

Z&dat o ¢ast spravniho spisu podle InfZ miZe té% ,netdastnik”. Na toho se viak vedle omezeni
pristupu k informacim obsaZenych ve spravnim spisu podle § 38 odst. 6 spravniho radu uplatni dalsi
omezeni prava na informace podle InfZ (zejm. ochrana osobnich udaju).

Chranéné c¢asti spravniho spisu tedy budou pred poskytnutim ,neucastnikovi“ anonymizovany, nebot
pouze ucastnik rizeni méa pristup ke spravnimu spisu neomezeny (s vyjimkou divod dle § 38 odst. 6
spravniho radu).

Z&dost o ¢ast spisu pak lze definovat napt. vylu¢ovaci metodou ve smyslu ,Z4ddm o poskytnuti viech
listin, jenz jsou obsahem spisu, které mi dosud nebyly dorucovany”. Pro rychlejsi vyrizeni muze
zadatel nejprve pozadat o obsah spisu (klidné telefonicky) a nasledné pozadat o konkrétni listiny, se
kterymi se potrebuje seznamit.

V takové zadosti o informace se pak lze odkéazat napr. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2006, . j. 8 As 34/2005 - 76: ,Pokud zalobce pozadoval kopii rozhodnuti jako celku, pak
nevyloudil Zddny z tdajii v ném obsazenych jako takovy, ktery nepozaduje. Uvaha stéZovatele
(povinného subjektu) o tom, Ze Zddost o kopii urcitého rozhodnuti ze sprdvniho spisu neni zZadosti o
informaci o skutecnostech v rozhodnuti obsazenych, ale Zadosti o nahlédnuti do spisu, neni diivodnd.
Zalobce nepoZadoval nahlédnuti do spisu, ale domdhal se informaci obsaZenych v jediném
konkrétnim rozhodnuti, které ve své zadosti zcela presné specifikoval. Takovad Zadost ostatné
odpovida situaci, kdy Zadatel nemtize zndt detailné obsah pozadovaného rozhodnuti.”

Z tohoto rozsudku totiz 1ze jednoznacné dovodit, ze pokud zadatel pozada o zcela konkrétni
dokument z obsahu spravniho spisu, nemize spravni organ tuto zadost vyhodnotit jako zadost o
nahlizeni do spisu (ac je zadatel, jako v daném pripadé, icastnikem rizeni), pricemz tento rozsudek
nemohl byt prekonan vySe uvedenym rozsudkem, nebot zadost o jediny dokument neni zadosti o
kompletni spravni spis, coz byla praveé situace resend v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2008, ¢.j. 2 As 38/2007 - 78.

»Prezidialni” zadost o informace

Do zadosti o informace ze spravniho spisu je dale mozné zakomponovat , prezidialni“ zadost o
informace dle § 4a odst. 2 pism. f) InfZ (,Je-li informace poskytovdna na zdkladé Zadosti, poskytuje se
zptisobem podle obsahu Zadosti, zejména umoznénim ddlkového pristupu k informaci, kterd se v
prubéhu ¢asu méni, obnovuje, doplriuje nebo opakované vytvdri, nebo jejim pravidelnym preddvanim

jinym zptisobem”).

Tato moznost byla do InfZ zakomponovéana novelou s G¢innosti od 10. 9. 2015, zatim se tedy neustalil
vyklad tohoto ustanoveni, tedy zda 1ze podle tohoto ustanoveni skutecné pozadat spravni organ
dopredu o zaslani vSech dokumentu, které se pripadné in futuro stanou obsahem spravniho spisu.

Pokud by vSak bylo Zadosti o informace zadano o vSechny dokumenty, které dosud nebyly
ucastnikovi doruCeny béznym zpusobem, bylo by na misté pozadat téZ o poskytnuti dokumentt, které
ucastnikovi nebudou povinné doruc¢ovany (napr. predvolani k istnimu jednéni), pokud pripadné do
spisu v budoucnu pribudou.

Pozadovanou informaci by tak v podstaté byl ten obsah spravniho spisu, ktery neni Zadateli



dorucovan. Tato informace se pritom v prubéhu ¢asu méni a dopliuje (je-li obsah spisu dopliovan).
Lze proto dojit k zavéru, ze pokud o to zadatel pozada, mél by mu povinny subjekt podle § 4a odst. 2
pism. f) InfZ doplnéni a zmény spravniho spisu pravidelné predavat.

Opravné prostredky

V této kapitole bude popséana obrana proti nékterych zplisoblim vytizeni zadosti o informace z
obsahu spravniho spisu povinnymi subjekty.

Pokud povinny subjekt do 15 dnta od podani zadosti o informace nezareaguje, muze zadatel podat
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ.

Pokud povinny subjekt vyrozumi Zadatele o tom, Ze podani vyhodnotil jako Zadost o nahlizeni do
spisu, po uplynuti 15 dnt ode dne podéni zadosti lze téz podat stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b)
InfZ, nebot povinny subjekt ma i v pripadé, ze je presvédcen, ze pozadované informace jsou
vylouceny z aplikace infozakona podle § 2 odst. 3 InfZ, povinnost vydat rozhodnuti o odmitnuti
zadosti z tohoto duvodu.[7]

Stiznost neni nutné nijak odivodnovat, nebot se na ni subsidiarné neuzije spravni rad a InfZ
povinnost oduvodiovat stiznost nestanovuje. Oduvodnéni stiznosti Ize doporucit, nebot stiznostni
namitky urcuji rozsah prezkumu postupu povinného subjektu nadrizenym organem v rizeni o
stiznosti. Stiznost je rovnéz mozné podat pisemné ve smyslu InfZ, coz znamena i elektronickym
zpusobem.[8]

Vyda-li povinny subjekt o zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, je nutné podat odvolani. Na
odvolaci rizeni se subsidiarné aplikuji ustanoveni spravniho radu[9], je proto nutné odvolani
oduvodnit, jakoz ho i podat radnym zpusobem podle spravniho radu (nepostaci tedy jiz prosty e-
mail[10]).

Lze tedy shrnout, Zze postupem podle InfZ lze ziskat pristup k jednotlivym dokumentiim, jenz jsou
obsahem spravniho spisu, jakoz i k informacim, jenz jsou jejich obsahem. Nelze vSak ziskat pristup
ke kompletnimu spravnimu spisu, pokud Zadatel je soucasné ucastnikem rizeni. Osoba odliSna od
ucastnika rizeni by pak sice méla ziskat pristup ke kompletnimu spravnimu spisu, avSak musi pocitat
s tim, Ze ji nékteré Casti spisu nebudou (nejcastéji z davodu ochrany osobnich udaju) poskytnuty.
Pokud povinny subjekt ¢ast informaci poskytne a o zbytku nevyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti, l1ze
podat stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ. Povinny subjekt musi vydat rozhodnuti o ¢astecném
odmitnuti zadosti i tehdy, pokud pozadované informace anonymizoval, nebot tak zadosti z Casti
nevyhovél.

Soucasné l1ze doporucit zakomponovat do zZadosti o informace tzv. ,prezidialni zadost o informace”,
kterou lze dopredu pozadat o poskytnuti dokumentt, které se teprve v budoucnu stanou soucasti
spravniho spisu.

V ¢lanku tedy byly nejprve rozebrany divody, pro¢ nelze souc¢asnou pravni upravu pristupu k obsahu
spravniho spisu povazovat za rozumnou[11], a déle byly rozebrany zpusoby, jak lze k obsahu
spravniho spisu ziskat vzdaleny pristup podle InfZ.
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student 5. ro¢niku Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
praktikant v advokatni kancelari Jaroslava Topola
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[1] ,S nahlizenim jsou nedilné spojena dalsi procesni prava: pravo ¢init si vypisy ze spisu a pravo na
to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho ¢asti.” (Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.:
Spravni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 816 s.)

[2] Podle § 2 odst. 3 InfZ.

[3] ,Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k
informacim je treba uzit pravé v pripadé, kdy zadatel pozaduje kompletni spravni spis ve své véci.”
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, €. j. 2 As 38/2007 - 78 a contrario)
[4] K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 2 As 57/2008 - 84:
»Takzvana pravni véta, tedy shrnuti pravniho nédzoru obsazeného v rozhodnuti soudu vytvorené pro
ucely publikace ve sbirce soudnich rozhodnuti, nepredstavuje obecné platné pravidlo schopné
samostatné existence, nybrz je treba ji vnhimat jednak v kontextu pravni normy, kterou ma vykladat, a
jednak v kontextu skutkovych a pravnich okolnosti rozhodnuti, z néjz pochazi. Je proto chybou,
pokud je pravni véta absolutizovana a je ji argumentovano bez ohledu na konkrétni okolnosti
rozhodovaného pripadu.”

[5] Resp. aplikuje se pouze ust. § 38 odst. 6 spravniho radu jako zvlastni vyluka z prava na
informace. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 2 Ans 7/2010
- 175: ,zalovany je povinen poskytovat jak informace vymezené v § 2 odst. 1 zdkona 106/1999 Sb.,
tak informace vymezené v § 17 odst. 1 pism. k) atomového zakona, pricemz kazda z téchto
podmnozin mnoziny informaci, jez ma poskytovat, je zmensena o informace vylou¢ené z poskytovani
v prislusném predpise.”

[6] ,SkutecCnost, Ze s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo na porizeni kopii listin (§ 38 odst. 4
spravniho radu) moznost zadat o tyto kopie dle InfZ nevylucCuje pravé proto, ze spravni rad mluvi o
porizeni kopii ve spojitosti s nahlizenim, zatimco dle InfZ lze o kopie Zaddat nezavisle na ném.“ (Podle
Metodického doporuceni €. 1 k postupu povinnych subjekti podle zakona 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, Vytizovéani zadosti o informace ze spravnich spist, podle pravniho
stavu k 1. 4. 2009, Ministerstvo vnitra, Odbor dozoru a kontroly verejné spravy, Praha, brezen 2009)
[7] ,Presvédceni povinného subjektu o tom, ze pozadovana informace nespadé pod rezim zdkona o
svobodném pristupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti
zadosti dle § 15 odst. 1 informacniho zdkona podané v rezimu tohoto zdkona. Zavér o tom, Ze se
jedna o informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informac¢niho zdkona), v sobé
jiz zahrnuje vécné posouzeni zadosti, jez musi byt mozné prezkoumat v odvolacim, pripadné v
navazujicim soudnim rizeni.” (Podle rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 9
Ans 7/2012 - 56)

[8] Podle § 13 odst. 1 InfZ. Postaci tedy prosty e-mail bez zaruceného elektronického podpisu.

[9] Podle § 20 odst. 4 pism. b) InfZ.

[10] Podle § 37 odst. 4 spravniho radu.

[11] Ve zkratce by odmiténi pristupu do spravniho spisu pomoci vzdaleného pristupu mélo byt v 21.
stoleti nezadoucim jevem.
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DalSi clanky:

e Novy zakon o lobbyingu: Konec tajnych jednani za zavrenymi dvermi
 Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Dalnice, ktera
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(ne)jede
 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky
 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
e Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka
¢ Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA
e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
o Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu
» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025
 Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”
¢ Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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