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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vzdani se budouciho prava na nahradu skody
podle nového obcanského zakoniku

V nové upravé zavazku z pravnich jednani se vyraznéji promitéd zésada autonomie vile vytvarejici
Sirsi prostor pro vlastni ujednani smluvnich stran. Typickym prikladem je odstranéni pausalniho

sV

zakazu vzdani se budouciho prava (nejen) na nahradu Skody a jeho nahrazeni vyvazenéjsi Gpravou.

Predchozi pravni Gprava

Stary obCansky zakonik zvlastni ipravu vzdani se budouciho prava na ndhradu skody neobsahoval.
Upravoval vSak vzdani se budouciho prava obecné. Podle § 574 odst. 2 OZ byla neplatna dohoda,
jiz by se nékdo vzdal prava, které mé vzniknout teprve v budoucnu. Jednalo se o kogentni
ustanoveni, a nebylo tudiz mozné se od néj odchylit. Typicky se toto ustanoveni vztahovalo pravé na
pravo na nahradu Skody. Poté, co jiz pravo vzniklo, samozrejmé jeho vzdani se nic nebranilo. Pravé
ve vztahu k nahradé Skody vSak nebylo vylouceni vzdéani se prava zcela dusledné, jelikoz stary
obcansky zakonik umoznoval alesponi jeho omezeni sjednanim smluvni pokuty plnici funkci
pausalizované nahrady Skody.

Pro tplnost je vhodné doplnit, Ze v souladu s judikaturou se zakaz vztahoval pouze na prava, ktera
vzniknou na zakladé zakona nebo smlouvy, popripadé jinych pravnich skutecnosti a jejich vznik je
zalozen obligatorné. Tam, kde pravo mélo vzniknout napriklad na zdkladé dispozitivniho
ustanoveni starého obcanského zakoniku, nebylo mozné neplatnost odchylné dohody dovozovat. V
tomto ohledu lze zminit rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ve véci spis. zn. 28 Cdo 1222/2007 ze dne 30.
kvétna 2007, v némz byla tato zasada dovozena ve vztahu k dohodé o vzdéni se prava najemce na
protihodnotu toho, o co se zvysila hodnota pronajaté véci, které mu zakladal dispozitivni § 667 odst.
1 in fine OZ.

Obchodni zakonik byl k moznosti vzdat se budouciho préava na ndhradu Skody vyrazné vstricné;jsi.
Podle § 386 ObchZ bylo mozné se ve vztazich upravenych obchodnim zakonikem vzdat prava
na nahradu Skody ¢i toto pravo omezit i pred porusenim povinnosti, z néhoz muze skoda
vzniknout. Vyjimkou vSak bylo pravo na nadhradu skody zptisobené imyslné. Takového prava nebylo
mozné se pred porusenim povinnosti vzdat ani jej omezit.

Stavajici pravni uprava

Novy obc¢ansky zékonik s ohledem na rozsifovani autonomie vile obecnou ipravu vzdani se
budouciho prava (nejen) na nahradu skody neprevzal. Toto pravo proto Ize v obecné roviné
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smluvné omezit i se ho vzdat. Ani podle nového obcanského zdkoniku vSak tato smluvni autonomie
neni absolutni, jelikoz novy obcansky zakonik neumoznuje vzdani se prava na ndhradu djmy, resp.
Skody v nékterych konkrétnich pripadech.

Jednim z téchto pripadu je pravo na nadhradu skody zptisobené vadou vyrobku. Jedné se o upravu
obsazenou drive ve zvlastnim zakoné 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou
vyrobku, ktery byl novym obc¢anskym zakonikem zrusen. Podle § 2942 odst. 4 NOZ se neprihlizi k
jednani, jimz se druhé strana predem zcela nebo zc¢asti vzda prava na nahradu této skody.

Podle § 2898 NOZ se neprihlizi k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje povinnost k
nahradé ujmy zpusobené clovéku na jeho prirozenych pravech. Jde o pravo na nahradu Gjmy
na zdravi nebo na zivoté, anebo zplsobené umyslné nebo z hrubé nedbalosti. Neprihlizi se ani k
ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na ndhradu jakékoli 4jmy. V
téchto pripadech se prava na ndhradu nelze ani platné jednostranné vzdat.

Vzdani se prava na ndhradu skody omezuje téz § 1814 pism. a) NOZ, ktery zvlasté zakazuje ujednani
vylucujici nebo omezujici spotrebitelova prava na nahradu Gjmy.

Dalsi omezeni upravuje zdkon o obchodnich korporacich, podle jehoz § 53 odst. 2 se neprihlizi k
pravnim jednanim korporace omezujicim odpovédnost ¢lena jejich organu. V zékazu omezeni
odpovédnosti je totiz nepochybné a maiore ad minus zahrnut i zdkaz jejiho vylouceni, a potazmo
vzdani se budouciho préava na nahradu skody. Jiz vzniklou Skodu lze vyporadat smlouvou dle
odstavce 3 tohoto ustanoveni.

K povaze téchto ustanoveni je vhodné doplnit, Ze podle § 1 odst. 2 NOZ si mohou osoby ujednat
prava a povinnosti odchylné od zakona, nedojde-li tim k poruseni mj. vyslovného zakonného zakazu.
Ten je podle davodové zpravy vyjadren slovy ,zakazuje se”, vyslovnym stanovenim neplatnosti
odchylného ujednani nebo stanovenim, Ze se k odchylnému ujednani neprihlizi. Citovana ustanoveni
jsou tedy kogentni, a nelze se od nich odchylit.

Naopak v pripadé prava na nahradu $kody zptsobené na pozemku novy obc¢ansky zakonik dusledky
jeho vzdani se rozsiruje. Vzdani se tohoto prava lze totiz ve smyslu § 2897 NOZ sjednat jako vécné
pravo a nechat jej zapsat do verejného seznamu (katastru nemovitosti) s dusledkem, ze bude
pusobit i proti pozdéj$im vlastnikiim pozemku.

Se vzdanim se prava na nadhradu Ujmy souvisi téz § 2899 NOZ, podle néjz se ten, kdo pro sebe prijal
nebezpeci obéti, byt tak ucinil za takovych okolnosti, Ze to 1ze povazovat za neprozretelné, nevzdal se
prava na nahradu proti tomu, kdo 4jmu zpusobil. Za vzdéani se prava na nahradu Gjmy tak nelze
povazovat jednani osoby, ktera sama sebe svym chovanim vystavuje nebezpeci a riskuje vlastni zivot,
zdravi nebo majetek, byt by jednala ukvapené apod. Typicky pujde o sportovni aktivity.

Zaver

Opusténi pausalniho zakazu vzdani se budouciho prava (nejen) na nahradu Gjmy lze jisté
privitat. Nelze omezovat autonomii vile potencialniho poskozeného jenom proto, zZe v okamziku
vzdani se prava na nadhradu Ujmy nelze jeji vznik a pripadnou vysi predvidat. Urc¢itd nejistota ohledné
dusledka, jez maji nastat v budoucnosti, je ostatné spojena s velkou ¢asti pravnich jednani. Vzdani se
budouciho prava nemusi byt projevem nerozvaznosti, ale naopak snahy stanovit nasledky budoucich
nejistych udélosti, a tim posilit pravni jistotu smluvni stran. Pripady, kdy je vhodné potencialni
poskozené pred vzdanim se prava na nadhradu Gjmy ,chranit” i proti jejich vuli, dostate¢né pokryvaji
vySe uvedenad a pripadné i dalsi ustanoveni.
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Dalsi clanky:

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

» Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

e Faktory ovliviujici néhrady za du$evni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

o Byznys a paragrafy, d11 20.: Novy zakon 0 kybernetlcke bezpecnost

bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy
e Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencial v pravni pasti?
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