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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vzdani se prav z vad a hranice autonomie
vule: k rozsudku NS 33 Cdo 28/2025 s
metodologickou vyhradou

Tento ¢lanek, respektive jeho autor, kriticky hodnoti zavéry Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 33
Cdo 28/2025 ze dne 18. zari 2025 k vykladu § 1916 odst. 2 obcanského zakoniku o vzdani se prav z
vadného plnéni. Kritika mifi na zptisob argumentace, nikoli na vysledek a zavér soudu: autor se v
jadru ztotoznuje s koneénym pravnim zavérem, ze zakon obecné pripousti pisemné vzdani se prav z
vad i mimo rdmec nepodstatnych vad, povazuje vSak za nestastné, jak struéné a metodologicky
nevyvazene k tomuto zéavéru soud dospél.

Pribéh pripadu: prodej vozu v insolvencni aukci a spor o
vady

Podstatou sporu byla koupé ojetého vozidla z majetkové podstaty dluznika v online aukci. Insolvencni
spravkyné prodala kupujicimu vuz Mercedes-Benz E 200 CDI za 265 000 K¢, priCemz smlouva
odkazovala na prodej ,jak stoji a lezi“ a obsahovala ujednani, Ze prodavajici neptrebird zaruku ani
odpovédnost za stav a kupujici v tomto stavu véc kupuje. Soucasti dokumentace byl posudek
deklarujici vyrazné niz$i pocet najetych kilometrt, nez se pozdéji ukdzalo. Nasledné znalecké
posudky a servisni zjisténi odhalily, Ze viiz mél o zhruba dvé sté tisic kilometru vice a zdvaznou vadu
filtru pevnych ¢astic. Kupujici po zjiSténi vad od smlouvy odstoupil a doméhal se vraceni kupni ceny
oproti vydani vozu a nahrad nutnych nakladu.

Soudy nizs$ich stupnt posoudily plnéni jako vadné s podstatnym porusenim smlouvy, akceptovaly
odstoupeni a neprihlédly k ujednani, kterym se mél kupujici vzdat prav z vadného plnéni. Odvolaci
soud navic dovodil, Ze pisemné vzdani se prav podle § 1916 odst. 2 muze platné mirit jen na
nepodstatné vady. Nejvyssi soud oba rozsudky zrusil a véc vratil s tim, Ze restriktivni vyklad § 1916
odst. 2 neni spravny a Ze je treba se zabyvat i vCasnosti ozndmeni vad a namitkou omylu pri uzavreni
smlouvy.
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Co rekl Nejvyssi soud: text, systematika a autonomie vile

Podstatou pravniho nazoru dovolaci instance je jazykovy a ramcové systematicky vyklad. Soud
zduraznil, ze § 1916 odst. 2 neobsahuje rozliSeni mezi podstatnymi a nepodstatnymi vadami a ze
nova soukromopravni iprava obecné pripousti vzdani se budoucich prav, nejsou-li vyslovné zakazana
zvlas$tni normou. Vyznamnou roli prisoudil zésadé autonomie vile a pozadavku pisemné formy jako
kvalitativnimu filtru zavazného projevu nabyvatele, jenz se vzdava prav z vadného plnéni. Na tomto
zakladé Nejvyssi soud odmitl pristup, ktery by bez opory v textu nebo jiné vyslovné normé zuzoval
rozsah institutu pouze na nepodstatné vady.

Tento vyklad se opira o vnitini systematiku Césti o radném plnéni. § 1914 zakldda povinnost plnit bez
vad s ujednanymi nebo obvyklymi vlastnostmi a priznava prijemci plnéni prava z vad. § 1916 odst. 2
pak v prvni vété vylucuje ucinky jednostranného omezeni povinnosti z vadného plnéni na strané



zcizitele a v druhé vété podminuje platnost vzdani se prav ze strany nabyvatele pisemnou formou. V
judikovaném pripadé soud dovodil, Ze neni namisté vkladat do tohoto ramce dodatecny limit spojujici
institucionalni moznost vzdani se pouze s nepodstatnymi vadami, nebot zdkon takovou hranici
nestanovi.
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Kde argumentace pokulhava: chybéjici teleologie a test
kvality ujednani

Ackoli se lze ztotoznit se samotnym vysledkem, rozhodnuti soudu podle ndzoru autora tohoto
prispévku nevycerpalo metodické nastroje interpretace. Jazykovy vyklad a odkaz na autonomii vile
je vhodnym startem, ale chybi teleologické a hodnotové ukotveni v ramci ucelu tpravy vadného
plnéni. Prava z vad nejsou samoucelnym katalogem sankci; slouzi k obnové ekvivalence smény,
pricemz pravo odstoupit pri podstatném poruseni je nejzazsim korektivem. Pripustit, Ze se kupujici
muze generickou formulaci predem vzdat i tohoto jadra ochrany, vyzaduje peclivé zdavodnéni
materialnich limitt a kvality projevu ville. Rozhodnuti takové limity nedefinuje.

Opomenuta zustala také jemna, ale prakticky vyznamna distinkce mezi projevy vile prodavajiciho a
kupujiciho v textu konkrétni klauzule. Prvni véta § 1916 odst. 2 prikazuje neprihlizet k tomu, ze
prodavajici predem omezi své povinnosti z vadného plnéni. Teprve vyslovny a srozumitelny pisemny
projev kupujiciho muze predstavovat platné vzdani se jeho prav. V posuzované smlouvé zazniva
predevsim ujisténi prodéavajiciho, ze neodpovida za stav a vlastnosti, a teprve nasledné obecné
prohléseni kupujiciho, ze ,v tomto stavu kupuje”. Vylozit takovou formulaci jako vyslovné vzdani se
vSech prav, vCetné prava odstoupit pri skrytych podstatnych vadach, je krok, ktery by mél byt
podepren jasnymi obsahovymi standardy. Ty vSak Nejvyssi soud nenastavil.

Rozhodnuti se dale nevyporadalo s rozdilem mezi zjevnymi a skrytymi vadami. U zjevnych vad dava
smysl, aby kupujici v daném stavu véc akceptoval, protoze vadu miize rozpoznat a promitnout do své
volby. U skrytych vad, které kupujici pti prevzeti objektivné neodhali, je legitimita pausalniho vzdéni
se prav z vadného plnéni slabsi a méla by byt vdzdna na vyssi standard explicitnosti a
informovanosti. Totéz plati pro vztah k pravu odstoupit: mé-li vzdani se dopadat i na tuto krajni
sankci, mélo by to byt vyjadreno vyslovné a srozumitelné, nikoli pouze implikovano obecnymi slovy o
prevzeti ,v daném stavu”.

»Jak stoji a lezi”, § 1918 a proc¢ na systematice zalezi

Smlouva pouzivala terminologii ,jak stoji a lezi“ a sama odkazovala na § 1918 o prodeji thrnkem.
Soudy niz$ich stupnu vSak aplikaci tohoto ustanoveni vyloucily s poukazem na individudlné urcenou
véc. Nejvyssi soud se timto zavérem vécné nezabyval, a proto bylo o to dilezitéjsi jasné oddélit, co je
projevem prodavajiciho, ktery prava omezit nemize, a co je kvalifikovanym projevem kupujiciho,
jenz sva prava vzdat muze. Bez takového oddéleni hrozi, Zze se ucinky zvlastniho institutu prodeje
uhrnkem ,prenesou” do bézné koupé prostrednictvim jazykoveé podobnych klauzuli, aniz jsou splnény
jejich materidlni predpoklady.

Systematicky vyklad by mél slouzit k zachovani rovnovahy mezi dispozitivnosti zdvazkového prava a
minimalnimi kvalitativnimi standardy pInéni podle § 1914. Pokud formulace smlouvy miri k vyrazné
alokaci rizika na kupujiciho, mély by soudy dle nazoru autora prispévku prezkoumat, zda je takova
alokace vysledkem skutec¢né informované a vyslovné volby kupujiciho, nebo spiSe jednostranného
vylouceni odpovédnosti ze strany prodavajiciho, k némuz zakon prikazuje neprihlizet.



Jak nastavit materialni test: explicitnost, informovanost a
rozsah

Pro praxi i pro soudni rozhodovéani je uzite¢né nastavit srozumitelny test, ktery vyvazi text § 1916
odst. 2 s jeho ucCelem. Takovy test by vyzadoval, aby vzdéni se prav z vad bylo vyslovné a
individualizované, aby se kupujici prokazatelné rozhodoval informované a aby bylo zcela zi'ejmé, zda
se vzdani se vztahuje i na skryté vady a na pravo odstoupit pfi podstatném porus$eni. Cim hloubé&ji
ujedndni zasahuje do jadra ochrany véritele, tim vyssi by mél byt standard srozumitelnosti a
prukaznosti generalniho vzdani se prav z vadného plnéni.

Procesni a praktické dusledky: notifikace vad, omyl a
dukazni bremena

Rozhodnuti spravné vraci véc k posouzeni véasnosti oznameni vad. V praxi ptjde o to, kdy kupujici
objektivné mohl zjistit rozpor mezi deklarovanym a skute¢nym stavem a zda notifikoval bez
zbytecného odkladu obsahové primérené. Tento krok vSak logicky nasleduje az po vyjasnéni, zda a v
jakém rozsahu se kupujici prav z vad platné vzdal; teprve poté ma smysl hodnotit, zda zbyld prava
uplatnil vcas.

Vyznamna je i instrukce zabyvat se namitkou omylu. Pokud se kupujici rozhodoval na zakladé
odborného posudku, ktery se ukazal jako vécné mylny, muze omyl tvorit paralelni, nikoli konkurenc¢ni
korektiv k upravé vad. Platna klauzule o vzdani se prav z vad totiz sama o sobé nemusi ,imunizovat”
smlouvu proti nasledkim kvalifikovaného omylu o podstatné vlastnosti véci. V neposledni radé je
praktické vyjasnit dikazni bremena: tvrdi-li prodéavajici, ze kupujici se prav z vad vzdal, mél by nést
dukaz o existenci jasného, vyslovného a pisemného projevu kupujiciho k rozsahu takového vzdani se,
zejména ma-li dopadat i na skryté a podstatné vady.

Dopady pro smluvni praxi: jak psat srozumitelna a udrzitelna
ujednani

Rozsudek bude mit dopad nejen na prodeje v aukcich a pri zpenézovani majetkové podstaty v
insolvenci, kde jsou informacéni asymetrie bézné. Pokud ma smlouva skute¢né alokovat rizika vad na
kupujiciho, méla by to ¢init jazykem, ktery nenechéva pochybnost, kterych prav se kupujici vzdava,
zda se to tyka i skrytych vad a jaky je rezim pri podstatném poruseni vCetné odstoupeni. Vhodné je
zachytit, z jakych informaci kupujici vychazel a zda cena takovou alokaci rizika odrazi. Generické
formulace typu ,neodpovida, kupuje v daném stavu” jsou pro bézné opotiebeni a zjevné vady
srozumitelné, ale samy o sobé nemusi stacit, ma-li byt vylouc¢eno i jadro ochrany proti skrytym a
zavaznym podstatnym vadam.

Pro soudni praxi z toho plyne (nebo by dle nazoru autora plynout mélo), Ze neni nutné omezovat §
1916 odst. 2 na nepodstatné vady, ale je namisté vyzadovat vyssi standard explicitnosti a
informovanosti tam, kde ujednani o vzdani se prav z vadného plnéni zasahuje do nejzazsich naroki z
vadného plnéni. Takovy pristup lépe vyvazuje autonomii viile s funkci ochrannych norem a bréni
tomu, aby se prvni véta § 1916 odst. 2 obchéazela pouhou zménou dikce ve prospéch kupujiciho bez
skute¢ného projevu jeho vule.



Zaver

Rozsudek Nejvyssiho soudu potvrzuje, ze ¢eské soukromé pravo pripousti, aby se nabyvatel pisemné
predem vzdal svych prav z vadného plnéni, aniz by zdkon vyslovné omezoval takovou moznost jen na
nepodstatné vady. S timto zavérem je mozné souhlasit. Slabina citovaného rozhodnuti soudu vSak
spociva v metodé: prevazujici jazykovy vyklad a odkaz na autonomii viile nejsou doplnény
materidlnim testem, ktery by definoval obsahové standardy platného vzdani se, rozlisil zjevné a
skryté vady a jasné oddélil pravné irelevantni projev prodavajiciho od kvalifikovaného projevu
kupujiciho. Pro dal$i rizeni bude dulezité nejen posouzeni véasnosti notifikace a namitky omylu, ale
predevsim precizni kvalifikace povahy a rozsahu ujednéani o vzdani se prav. Pro praxi je prinosné
smérovat k ujednanim, ktera jsou vyslovnd, individualizovana a informovand, zejména miri-li i na
skryté a podstatné vady. Takovy standard zachovava rovnovahu mezi dispozitivnosti zavazkového
prava a ochrannou funkci pravidel o fadném plnéni.

David Baros
vedouci pravniho oddéleni
divize Pozemn{ stavby Cechy
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