3. 11. 2022

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vzdani se prava na nahradu skody smlouvou
o vyporadani ujmy dle § 53 odst. 3 z. o. k.

Z&kladni v odborné literature diskutovanou otazkou tykajici se vykladu ust. § 53 odst. 3 z. 0. k. je,
zdali se muze obchodni korporace vzdat zcela prava na ndhradu Skody zpusobené ji povinnou osobou
nahrady, a v pripadé, Ze ano, tak za jakych podminek. Ohledné jejiho reSeni pritom nepanuje v
doktriné shoda. Pro korporac¢ni praxi proto mohou byt zcela zasadni recentni zavéry rozsudku
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cmo 264/2021, ze dne 11. 8. 2022, ve kterém odvolaci soud tuto
moznost pripustil.

Ke skutkovému stavu:

Kvalifikovany spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym se spole¢nickou zalobou dle § 157 odst. 1

z. 0. k. za obchodni korporaci domahal proti jednateli této korporace nahrady skody, kterou ji mél
mél nechat proplatit celkem 4 faktury za prace v celkové hodnoté 790 820 K¢, ktera vsak ve
skutecnosti nemély byt vykonany.

Zalobce i zalujici spole¢nik dne 25. 8. 2017 prohlasili, Ze Zalobci ani Zalujicimu spole¢nikovi pred
podpisem uvedeného prohldSeni nevznikla zadna Skoda zpusobend Zalovanym a Ze se vuci
zalovanému vzdavaji prava na nahradu skody, kterd by jim vznikla v souvislosti s porusenim
povinnosti zalovaného pred podpisem uvedeného prohladseni. Rovnéz valnd hromada zalobce
vyslovila dne 25. 8. 2017 hlasy obou spolecniki souhlas se vSemi jednanimi, ktera Zalovany ucinil
jménem spolecnosti do uvedeného dne za podminky, ze ucinky téchto jednani jsou zaznamenany v
ucetnictvi spolecnosti, pokud tam zaznamendany byt maji. Valna hromada také potvrdila, ze zalobci
nevznikla zadna Skoda zplisobena zalovanym nebo zalujicim spolec¢nikem, Ze po nich nebude nédhradu
takové Skody nebo Gjmy pozadovat a vzda se ji.

Pravni zaveéry odvolaciho soudu:

Odvolaci soud se predné zabyval namitkou neexistence naroku, podle které se zalobce
naroku na nahrady skody platné vzdal. K tomu odvolaci soud zopakoval dokazovani dohodou o
soudnich a jinych rizenich ze dne 25. 8. 2017, prohlasenim zalujiciho spolecnika a zalobce z téhoz
dne, zapisem z valné hromady Zalobce konané rovnéz 25. 8. 2017 a potvrzenim o akceptaci vzdani se
préva z 27. 7. 2021. Zalobce i zalujici spole¢nik v uvedenych listindch prohlasili, Ze spolecnosti
nevznikla pred podpisem uvedeného prohlaseni zadna $koda zpusobend zalovanym, nahrady takové
Skody se vzdali a dohodou se zavazali nezahajovat zadna nova rizeni o skute¢nostech nastalych pred
podpisem dohody. Dohoda je oboustranna, tj. stejny zavazek prijal i zalovany ve vztahu k zalujicimu
spole¢nikovi. Valna hromada dne 25. 8. 2017 potvrdila hlasy obou spole¢niku, Ze spolecnosti
jednanim spole¢niku nevznikla prede dnem jednani valné hromady zadna $koda, a schvélil vzdani se
prava na nahradu takové Skody vuci obéma spolecnikum.

Z dokazovani provedeného soudem prvniho stupné se navic podava, ze na jare 2017 doslo mezi



zalujicim spole¢nikem a zZalovanym k védznym rozporum, jez se projevily pokusem o odvolani
zalovaného z funkce jednatele a naproti tomu odeprenim pristupu k dokumentum spole¢nosti
zalujicimu spolecnikovi. Spolecnici se nasledné pokusili o vyreSeni rozporu, k cemuz mély prispét i
dohody o vzdani se prava a jmenovani zalujiciho spole¢nika do funkce druhého jednatele.

Podle § 53 z. 0. k., k pravnim jednanim obchodni korporace omezujicim odpovédnost ¢lena jejich
organu se neprihlizi (odstavec 2). Vznikla-li poru$enim péce radného hospodare obchodni korporaci
Ujma, muze ji obchodni korporace vyporadat podle smlouvy uzaviené s povinnou osobou; pro
ucinnost smlouvy se vyzaduje souhlas nejvy$Siho organu obchodni korporace prijaty alespon
dvoutretinovou vétsinou hlastu vSech spolecniki (odstavec 3).

Podle § 2898 o. z. neprihlizi se k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje povinnost k nahradé
Ujmy zpusobené ¢lovéku na jeho prirozenych pravech, anebo zpusobené timysiné nebo z hrubé
nedbalosti; neprihlizi se ani k ujednéni, které predem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na
nahradu jakékoli Ujmy. V téchto pripadech se prava na ndhradu nelze ani platné vzdat.

Odvolaci soud si je véedom skutecCnosti, ze k vykladu shora citovanych ustanoveni byly
publikovany rozdilné nazory. I. Stenglovéa a B. Havel jsou nazoru, Ze, smlouvou o vyporddani Gjmy
se neni zdsadné mozné nahrady Gjmy zcela vzdat (bez jakékoliv nahrady), a to i proto, ze dusledek
Ujmy muze poskozovat nejen korporaci jako takovou a jeji spolecniky, ale také véritele. Navic § 2898
ODbCZ zakazuje ucinné se vzdat ndhrady ujmy pro pripad hrubé nedbalosti Skudce, pricemz vzhledem
k formulaci § 5, § 159 odst. 1 a § 2913 odst. 2 ObCZ lze predpokléddat, Ze minimélné ¢ést pripada
poruseni péce radného hospodare bude v rezimu hrubé nedbalosti. Soudime, ze smlouva, kterou by
se spolec¢nost vzdala nahrady Gjmy, bude zadsadné neplatnd, a to nezavisle na tom, zda byla schvalena
nejvys$$im orgadnem korporace (in Suk a kol: Zakon o obchodnich korporacich. Komentér. Praha: C.
H. Beck 2020, k § 53).” Zaroven uvadéji, ze § 53 odst. 2 z. 0. k. se vztahuje k jakémukoli omezujicimu
jednani, at uz bylo u¢inéno predem, nebo pozdéji.

Naproti tomu J. Dédic a J. Lasak uvadéji, ze imyslem zakonodéarce bylo, aby i nadale platil obecny
zakaz ujednani omezujicich nebo vylucujicich ex ante odpovédnost Clena organu za Skodu nebo Gjmu.
Naproti tomu podle nich nejsou zakdzana pravni jednéani vylucujici povinnost ¢lena organu nahradit
Gjmu ex post. Ugelem § 53 odst. 2 z. 0. k. je ochrana spole¢nosti i jejich spoleénikdl pred nekalym
nebo lehkovaznym jednanim; cilem je preventivni pusobeni na Cleny volenych organu, které je ma
vést k dodrzovani pravnich povinnosti pro hrozbou odpovédnosti, které se nemohou predem zbavit.
Pokud vSak jiz ujma vznikne, neni podle jejich nazoru nezbytné trvat na jeji nahradé za vSech
okolnosti. Ostatné odpovédnost za Ujmu lze pojistit a zdkon spolecnosti neuklada povinnost ujmu
vymahat. Dédi¢ s Lasakem argumentuji i prevaznym nazorem literatury k vykladu § 2898 o. z., podle
kterého je zakdzéno jen vzdani se prava na nahradu Skody predem. Z toho dovozuji, ze § 53 odst. 3 z.
0. k. zakldda moznost spole¢nosti dohodnout se s povinnou osobou na ndhradé ujmy; dohoda muze
mit formu dohody o narovndni, novaci, pripadné i vzdani se naroku. Proto také zakon pozaduje
schvéleni dohody kvalifikovanou vét$inou spole¢niki na valné hromadé. Schvalena smlouva
nahrazuje puvodni narok na nahradu Ujmy. Dédic s [prijmeni] uvadéji i priklady situaci, kdy bude
namisté uplné vzdani se prava na nadhradu Gjmy (nepatrnd ujma zplsobena jinak vysoce vykonnym
manazerem). Je treba zkoumat, zda dohoda neni neplatnda pro zjevny rozpor s dobrymi mravy nebo
zneuziti prava. Véritelé spolecnosti jsou chranéni také tim, ze se mohou domahat relativni
neucinnosti dohody vuc¢i nim podle § 589 a nésl. o. z., jestlize by takova dohoda méla za cil zkréatit
jejich uspokojeni (viz [prijmeni], Dédi¢ a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer 2021).

Odvolaci soud se ztotoznuje s argumentaci J. Dédice a J. Lasaka popsanou shora, kterou
povazuje za propracovanou a logickou (a pro stru¢nost na ni v podrobnostech odkazuje).
Tato argumentace vychazi ze zasad, na kterych spociva soukromé pravo, zejména na



zasadé, ze dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény (§ 3 odst. 2 pism. d/ o. z.) Odvolaci
soud tedy vychazi z vykladu, podle kterého § 53 odst. 2 z. o. k. zakazuje vzdani se prava na
nahradu skody predem, tj. pred tim, nez Skoda spolecnosti vznikne, avSak nevylucuje
takové vzdani se prava pozdéji za predpokladu, ze k nému dojde dohodou schvalenou
kvalifikovanou vétsinou vSech spolecniku.

V projednavané véci lze potom dohodu o soudnich a jinych rizenich spojenou se vzajemnym vzdanim
se prava na nahradu Skody mezi spole¢niky a zalobcem z 25. 8. 2017 podle jejich obsahu (§ 555 odst.
1 0. z.) povazovat za dohodu o vzdani se prava zalobce na nahradu Skody (4jmy), ktera zalobci
vznikla jednanim spolecniku pred uvedenym datem, a kterd byla schvélena na valné hromadé vSemi
spolecniky zalobce. Z projevu vile spolecniku je pritom zrejmé, ze dohoda byla prijata jak
spolecnosti, tak spolecniky. Takova dohoda je obecné podle § 53 odst. 2 a 3 z. o. k.
pripustna.

Podle odvolaciho soudu potom uvedena dohoda netrpi ani neurcitosti ve smyslu § 553 odst. 1 z. o. k.,
nebot je v ni jasné vymezeno, jakych prav se zalobce vzdava. Pausalni charakter dohody (zalobce
se vzdal prav na nahradu obecné vymezenych skod) vsak vyzaduje zvlast prisné posouzeni z
hlediska toho, zda sporna dohoda neni v rozporu s dobrymi mravy nebo nepredstavuje
zneuziti prava. V projednavané véci vSak odvolaci soud takovy rozpor neshledava. Vychazi
predevsim z toho, ze spolecnici zalobce dospéli k uvedené dohodé jako ke zpusobu reseni
rozporu, které mezi nimi vznikly na jare 2017, pricemz oba spolecnici se predtim ucastnili
na podnikani spolecnosti, zalovany jako jednatel a zalujici spolecnik jako zaméstnanec,
ktery vsak podle vypovédi svédku mél ve spolecnosti vyznamné postaveni. Z tohoto pohledu
napliuje sporna dohoda jeden z uceli soukromého prava, aby rozpory mezi subjekty byly
reseny predevsim jejich dohodou.

Odvolaci soud prihlédl i ke skutecCnosti, ze zalujici spole¢nik mél pristup k dokladum spolecnosti s
vyjimkou obdobi od jara do léta 2017, kdy Zalovany tento pristup omezoval. Zalujici spole¢nik tak
rozhodné nebyl pouhym investorem postradajicim prehled o aktivitidch spole¢nosti. Zalobce navic i
nadale pokracoval ve svém podnikani a dohoda neméla vliv na schopnost zalobce dostat
svym zavazkum vuci véritelam.

Odvolaci soud proto uzavira, Ze pravo zalobce na nahradu skody uplatnéné zalobou zaniklo
na dohodou z 25. 8. 2017. Za této situace je nadbytecné zabyvat se otazkami, zda je narok
promlcen nebo zda skoda zalobci skuteéné vznikla.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné, ve znéni opravného usneseni, podle §
220 odst. 1 pism. a) zménil tak, ze zalobu zamitl v plném rozsahu.

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat

trvale spolupracujici s
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DalSi clanky:

e AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sh. k AMLR: co konkrétné musi ¢eska povinnd osoba zménit do
roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti
e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

e Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny
e EUDAMED: Jednotnd databdze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkt

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyvse kupni ceny
e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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