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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vzdani se prava na podani zaloby na zruseni
rozhodciho nalezu soudem

V nasledujicim prispévku se budeme zabyvat moznym zavedenim prava na vzdani se prezkumu
rozhod¢iho néalezu soudem do ¢eského pravniho radu. Autor prispévku (v textu oznacovany jako
,navrhovatel”) je ndzoru, Ze v navaznosti na vylouceni spotiebitelského prvku z rozhodciho rizeni
(2016) by Slo jednoznac¢né o zménu k lepSimu, ktera by odpovidala autonomnimu charakteru
tuzemského soukromého préava a které de lege ferenda nic nebrani.

Navrh novely:
§ 31 odst. 2 ZRR

»Ustanoveni odstavce 1 neplati, pokud se smluvni strany rozhodci smlouvy prava na podani
Zaloby na zruseni rozhodciho nalezu soudem v rozhod¢i smlouvé ¢i jinym pisemnym
ujednanim vzdaly.”

Oduavodnéni:
K odstavci 2:
K pravu na vylouceni zruseni rozhodciho nalezu soudem

Navrhovand pravni iprava novelizujici zakon 216/1994 Sb., o rozhodCim rizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale i shora jen ,ZRR“) zaklddd moZnost smluvnich stran implementovat do rozhodéi
smlouvy ustanoveni vylucujici prezkum rozhodc¢iho nalezu soudem. V akademické obci i v praxi
rozhodciho rizeni se jiz delsi dobu, zejména pak po zruSeni moznosti vyuzivani rozhod¢ich dolozek ve
spotrebitelskych sporech, k némuz doslo s uc¢innosti od 1. 12. 2016, diskutovalo tom, ze po zdkazu
rozhod¢ich dolozek ve spotrebitelskych smlouvach jiz nic nebrani vétsi liberalizaci rozhodciho rizeni
ve vztahu k posileni autonomie stran a vétsi bezformalnosti rozhod¢i dolozky. Bylo tak dano k tvaze,
zda neumoznit strandam rozhodciho rizeni zvySenou dispozici s institutem navrhu na zruseni
rozhodciho néalezu, tedy poskytnout smluvnim strandm moznost uzavrit dohodu o tom, ze se vzdaji
svého prava podat navrh na zruseni rozhod¢iho nélezu soudem.

Navrhovatel se priklani k tomu, aby smluvni strany rozhodc¢i smlouvy (dolozky) tuto moznost mély.
Nad rédmec Gvah o pripusténi moznosti vylouceni prezkumu rozhodc¢iho nalezu soudem se dale
objevily navazujici tvahy, smérujici k posilnéni tohoto institutu, spocivajici v nazoru, ze by vyse
uvedené ujednani mélo byt doplnéno o sankci, napriklad o smluvni pokutu, kterou by byla poruseni
tohoto ujednani sankcionovana.

Za soucasného stavu pravni upravy by ujedndni, které umoznuje dispozici s institutem navrhu na
zruSeni rozhodc¢iho ndlezu, nebylo pro rozpor s kogentni normou (zdkon o rozhodc¢im rizeni a o
zru$eni rozhod¢ich nalezi) platné, jevi se takové ujednéni souladné s dispozitivnim a liberédlnich
charakterem obcCanského zdkoniku (zdkon 89/2012 Sb., dale jen ,ObcZ“). Bez ohledu na vyse
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uvedené je vSak navrhovatel nazoru, ze by takova dispozice institutu zruseni rozhodc¢iho nalezu méla
byt zakonem pripusténa, coz je vSak za soucasné pravni Upravy stézi mozné realizovat pouze jejim
extenzivnim vykladem. Lze tak tedy ucinit jediné novelizaci zakona o rozhod¢im rizeni.

Kontrolni funkce soudu dostava svij prostor v jeho pravu zrusit rozhod¢i nélez, jestlize rozhodci
nalez, pripadné rozhodc¢i rizeni, které predchéazelo jeho vydani, samo trpi vadami, které jsou
definovény v zdkoné o rozhodéim fizeni. Zalobu na zru$eni rozhodéiho nélezu upravuje zakon o
rozhodéim fizeni v ust. § 31 ZRR (za na takové fizeni subsididrné aplikovatelné tipravy ob¢anského
soudniho radu). Vécné prislusnym soudem k podani Zaloby na zruseni rozhod¢iho nalezu je podle
stavajici pravni tpravy krajsky soud[1]. Zaloba na zruseni rozhodé¢iho nalezu musi obsahovat
naleZitosti, které upravuje ob&ansky soudni ad. Zaloba musi byt pisemnd, musi byt dostate¢né
urcitd, musi z ni byt jasno, kdo ji podava a musi byt zalobcem podana ve lhité tri mésicli ode dne
doruceni rozhodciho néalezu tomu, kdo zalobu na zruseni rozhodc¢iho néalezu podava.[2]

Ot4zka ingerence soudd do rozhod¢iho fizeni byla mnohokrat resena, a to Nejvy$$im soudem Ceské
republiky, za vSechny napf. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 10.2014, sp.
zn.: 25 Cdo 2790/2013, které se vymezuje proti pripadné libovili souda zasahovat do rozhodciho
rizeni. Apel nejvyssich soudu zamezit prezkumu spravnosti rozhod¢ich néalezli rozhodct a stalych
rozhod¢ich soudu obecnymi soudy a omezit podminky pro jeho prezkum zazniva i z dalSich
rozhodnutich, at jiz ¢asové starsi nebo aktualnéjsi povahy. V rozhodnuti ze dne 30. 10. 2009, sp. zn.
33 Cdo 2675/2007, Nejvyssi soud mj. konstatoval, ze , Vychdzeje z povahy rozhodciho rizeni, jehoz
smyslem je preneseni projedndvdni a rozhodovdni urcitého druhu sportt ze soudt na rozhodce, a z
divodi, pro které miuize byt rozhod¢i ndlez zrusen, lze dovodit, ze umyslem zdkonoddrce bylo
vyloucit soudni prezkum sprdvnosti rozhodciho ndlezu, tj. spravnosti skutkovych zjisténi a pravniho
posouzeni véci; mél-li by soud v ramci rizeni o zruseni rozhodciho ndlezu prezkoumdvat jeho vécnou
sprdvnost, pozbyla by smyslu pravni uprava rozhodciho rizeni.”

Ustavni soud se v nalezu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 3227/07, ptiklonil k jurisdikéni koncepci
rozhodciho rizeni jako nalézani prava postupem analogickym a ekvivalentnim soudnimu rizeni a v
souladu s platnym pravem. Jinymi slovy vyjadreno, rozhodce je bezprostredné vazan platnym pravem
a jeho povinnosti je platné pravo aplikovat. Neznamena to ovsem, Ze soudy mohou do rozhodciho
rizeni libovolné zasahovat. Rozsah kontrolni funkce ze strany soudu musi byt peclivé vyvazen tak,
aby na jedné strané nebylo popreno pravidlo, ze v rizeni pred rozhodci ma byt poskytovana pravni
ochrana, a na strané druhé, aby tim nebyly setreny vyhody rozhodciho rizeni (rychlost,
hospodarnost), a tak i jeho prakticka vyuzitelnost. Vycet davodl pro zruseni rozhod¢iho nélezu je
taxativni a neobsahuje divod spocivajici v rozporu s hmotnym pravem nebo s verejnym poradkem.
Ustavni soud uzaviel, Ze otevieni mozZnosti pfezkumu rozhod¢ich nélezli soudem pro rozpor s
hmotnym préavem je pochybné jak z pohledu vykladu duvodu pro zru$eni rozhod¢iho nalezu, tak z
hlediska koncepcniho.

Zakon o rozhod¢im rizeni upravuje podminky, za jejichz splnéni mize dojit ke zruSeni rozhodciho
nalezu. Zruseni rozhodciho nélezu soudem je nezbytné odliSit od odvolani proti rozhod¢imu nélezu,
které mtze byt (jakoZto tzv. ,prezkumu jinymi rozhodci“ podle § 27 ZRR) upraveno v rozhodéi
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smlouvé. Je treba, pri respektovani prava stran podrobit se rozhod¢imu rizeni, brat rovnéz v potaz
zajem statu na tom, aby rozhodci rizeni nebylo prostoupeno svévoli ¢i nezdkonnosti, které by mohly
vést, v konecném dusledku k rezignaci na poruSovani ustavnich prav na poskytnuti soudni ochrany.
To oduvodnuje existenci institutu zru$eni rozhod¢iho nélezu jako soucéast Ceského pravniho radu.
Samotnd existence institutu zruseni rozhodciho nalezu soudem a jeji nezbytnost vSak v podminkéch
dynamicky se vyvijejici ekonomiky, globalizace, digitalizace a expanze zboznétrznich vztaht, jakoz i
v podminkdach vylouceni spotrebitelského prvku z rozhodc¢iho rizeni, nebréani tvaham o mozné
legislativni transformaci kogentni povahy ust. § 31 ZRR v pravni povahu dispozitivni, jiz by bylo
mozno prostrednictvim nové vlozeného odstavce druhého z aplikace vyloudit.

Dispozice s institutem zruseni rozhodciho nélezu tedy za stavajici pravni Gpravy narazi na kogentni
upravu zakona o rozhod¢im rizeni, jakkoli liberdlni charakter obéanského zédkoniku je bezesporu je
daleko vice blizsi dispozitivni pravni upravé. Podle nékterych teoretickych vychodisek ohledné
zmény soucasné pravni Upravy, ktera se vztahuje ke zruseni rozhodc¢iho nalezu, panuje presvédceni,
Ze je na misté zvazit, nakolik l1ze stranam umozZznit dispozici s pravem podat zalobu na zruSeni
rozhodc¢iho ndlezu, kdy by se strany mohly v rozhodci smlouvé zavazat k tomu, Ze nevyuziji,
respektive, ze se vzdavaji svého prava podat zalobu na zruSeni rozhodc¢iho nédlezu soudem.
Navrhovatel se vSak nepriklani k nézoru, ze by bylo zadouci umoznit strandm sankcionovat poruseni
tohoto ujednani smluvni pokutou, nebot uziti institutu smluvni pokuty k zamezeni podéni zaloby na
zruSeni rozhod¢iho ndlezu soudem je nadbytecné a zbytecné kontroverzni, nebot nastoupeni
zamys$leného dusledku, a to odmitnuti Zaloby na zrus$eni rozhod¢iho nalezu soudem, 1ze dosahnout jiz
samym zavedenim moznosti vylouc¢eni prezkumu rozhodc¢iho nalezu soudem v rozhodci smlouvé
(dolozce).

Vzorem je Svycarska pravni uprava

Navrhovand pravni uprava se koncepcné a historicky odvolava na pravni upravu Svycarskou a na
aktudlni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, jehoz rozhodovaci praxe z ni vychazi. Soulad
Svycarské pravni Upravy s Mezinarodni umluvou o lidskych pravech potvrdil jiz pred nékolika lety i
Evropsky soud pro lidska prava, ktery dovodil presvédcivy zavér, ze ,Smluvni vzddni se prdva na
odvoldni k obecnému soudu do rozhodc¢iho ndlezu, které je ucinéno svobodné a vyslovné, neni
poru$enim prdva na pristup k soudu garantovaného él. 6 odst. 1 Umluvy.” (viz Rozhodnuti ESLP ze
dne 1. 3. 2016, stiznost ¢. 41069/12, ve véci Tabbane proti Svycarsku).

Pripad se tykal prava na pristup k obecnému soudu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy - préva na
odvoléni do rozhodciho nalezu arbitrazniho soudu, kterého se strany sporu ve smlouvé vyslovné a
svobodné vzdaly. Arbitrazni soud poté vydal nalez, ve kterém naridil stézovateli, aby prevedl veskeré
své akcie na spolecnost Colgate-Palmolive a zaplatil naklady rizeni. Stézovatel podal odvolani ke
Svycarskému Federalnimu soudu. Federalni soud shledal odvolani neprijatelnym a odmitl rozhod¢i
nélez prezkoumat s odivodnénim, ze strany sporu se platné vzdaly prava na odvolani do jakéhokoliv
rozhodnuti arbitrazniho soudu ve smyslu ¢l. 192 sSvycarského Federalniho zdkona o mezinarodnim
pravu soukromém. Stézovatel se nasledné obratil na Evropsky soud pro lidska prava a s odkazem na
¢l. 6 odst. 1 (pravo na spravedlivy proces) a ¢l. 13 (pravo na ucinny pravni prostredek napravy)
Umluvy namital, Ze mu ve Svycarsku nebyl umoznén piistup k soudu, ktery by prezkoumal arbitrazni
rizeni. Tvrdil, ze ¢l. 192 Federalniho zdkona o mezinarodnim pravu soukromém neni v souladu s ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. ESLP shledal, Ze s ohledem ke sledovanému legitimnimu cili a stéZzovatelové
smluvni svobodé dobrovolné vzdani se prava na odvolani do rozhodc¢iho nalezu
nepredstavuje zasah do samotné podstaty prava stézovatele na pristup k soudu.

ESLP k tomu dale uvedl, Ze Federalni soud, interpretujice prani stran, dospél k zavéru, Ze strany
sporu vyloucily moznost odvolani do nélezu arbitrazniho soudu. K otazce, zda moznost vzdani se
odvolani do rozhodciho nalezu zakladda poruseni Cl. 6 odst. 1 Umluvy, jakoz i k samotnému ¢l. 192



Federalniho zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, podle kterého smluvni strany mohou
vyslovné ucinénou deklaraci vyloucit odvolani do rozhodc¢iho nalezu, ESLP poznamenal, ze odrazi
volbu sSvycarského zakonodarce, jehoz pranim je zvysit atraktivitu a efektivnost
mezinarodni arbitraze ve Svycarsku. ESLP uzaviel, Ze omezen{ prava na pfistup k soudu
sledovalo legitimni cil, a to posilen{ postaveni Svycarska jako mista pro konéni arbitraznich rizeni, a
zaroven respektovalo stézovatelovu smluvni svobodu, a tudiz jej nelze povazovat za neprimérené.
Samotnd podstata stézovatelova prava na pristup k soudu tak nebyla narusena. Namitku stézovatele,
7e mu ve Svycarsku byl odiat pfistup k soudu, a nemél tudiZ moznost napadnout rozhodéi nélez,
proto ESLP shledal jako neopodstatnénou. ESLP prohlasil stiznost jako celek jednomyslné za
neprijatelnou.

Zaver de lege refenda

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze navrhovana pravni uprava by byla v souladu s Mezinarodni
umluvou o lidskych pravech a s jejim vykladem ze strany ESLP, a tim i s ¢l. 36 Listiny
zakladnich a svobod, nebot judikaturni cesta Ustavniho soudu rozhodovaci praxi ESLP
zvlasté ve vykladu ¢l. 6 Umluvy v mnohém sleduje. Za situace, kdy tuzemska pravni uiprava
rozhodciho rizeni zakazuje pouzivani rozhodc¢ich smluv (dolozek) ve spotrebitelskych
smlouvach, je také vylouceno zneuziti institutu vylouceni rozhodciho nalezu soudem vuci
spotrebiteli, a kontrahenty ustanoveni vylucujiciho moznost prezkumu by v praxi byly
zejména obchodni korporace navzajem c¢i dalsi pravnické osoby, jejichz statutarni organy
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hospodare ve smyslu § 159 odst. 1 Obc¢Z. Navrhovana pravni aprava by bezpochyby prinesla
zvysSeni atraktivity rozhodciho rizeni v tuzemsku, které by se zejména ve sporech narodnich
i nadnarodnich korporaci mohlo stat vyhledavanou arbitrazni destinaci, a to vcetné
pripadnych mezinarodnich arbitrazi vcetné arbitrazi z dohod na podporu a ochranu
investic.
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[1] Srov. § 41 ZRR: ,K fizeni o neplatnosti rozhod¢i smlouvy a k rizeni o zru$eni rozhod¢iho nalezu
podle ¢asti ¢tvrté tohoto zdkona je v prvnim stupni prislusny krajsky soud. K ostatnim rizenim podle
tohoto zdkona je v prvnim stupni prislusny soud, ktery by byl prislusny k rizeni ve véci podle
zvlastniho predpisu,6) kdyby nebylo rozhod¢i smlouvy.”
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[2] Srov. § 42 odst. 2, véta prva o.s.r.: ,Pokud zdkon pro podani urcitého druhu nevyzaduje dalsi
nalezitosti, musi byt z podéani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co
sleduje, a musi byt podepsano a datovano.”
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