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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vzneseni namitky promlceni v rozporu s
dobrymi mravy a jako zneuziti prava

Soucasna judikatura je jiz konzistentni v tom, Ze vzneseni namitky proml¢eni muze byt za urcitych
okolnosti povazovano za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy. Zajimavym prispévkem do této
problematiky je rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 23. ledna 2018, sp. zn. 27 Cdo 2826/2017.

Weinhold Legal

Nejvyssi soud se v uvedeném rozhodnuti zabyval situaci, kdy zalobce nebyl vyrozumén o konani
hlavniho li¢ceni a nespravnym procesnim postupem trestniho soudu mu bylo znemoznéno navrhnout u
hlavniho li¢eni (pred zahajenim dokazovani), aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil zalovanému
povinnost nahradit $kodu zplisobenou spachanim skutku. Mohlo by se tedy zdat, ze namitka
promlceni uplatnéna v takovém pripadé by skute¢né mohla byt posouzena jako odporujici dobrym
mravum (nebylo prece chybou zalobce, ze nebyl vyrozumén o konani hlavniho liceni). Tohoto nazoru
byl v dané véci i odvolaci soud a pres uplatnénou namitku promlceni shledal zalobou uplatnény
narok na nahradu skody divodnym.

Pravni nazor odvolaciho soudu vSak Nejvyssi soud jako dovolaci soud nesdilel, kdyz uvedl, ze
odvolaci soud se nijak nevyporadal s (moznymi) divody, které zalobci bréanily uplatnit narok na
nahradu $kody zptisobené spachanim skutku v rizeni ve vécech obCanskopravnich. Nejvyssi soud
dale poukdzal na jiz drive judikaturou potvrzené zavéry o tom, ze:

e za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy lze povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem
neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s
ustélenymi dobrymi mravy vedeno primym tmyslem zpusobit jinému Gc¢astniku Gjmu [1],

* 7 toho, Ze argumentem rozporu s dobrymi mravy ma byt odepren vykon prava, vyplyva, ze
odpovidajici isudek soudu musi byt podlozen dukladnymi skutkovymi zjiSténimi, a ze musi
soucasneé presveédcivé dokladat, ze tato zjisténi dovoluji - v konkrétnim pripadé - zavér, ze
vykon prava je s dobrymi mravy skute¢né v rozporu [2], a

e dobrym mravim zasadné neodporuje, namita-li nékdo promlceni prava uplatnovaného vaci
nému, nebot institut promlceni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem
zdkonnym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv prévu, které se podle zakona
proml¢uje. Uplatnéni namitky promlceni by se pri¢ilo dobrym mravam jen v téch vyjimeénych
pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na tkor ucastnika, ktery marné uplynuti
promléeci doby nezavinil, a vii¢i némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v dusledku
uplynuti promléeci doby byl neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a
charakterem jim uplatiiovaného préava a s davody, pro které své pravo véas neuplatnil [3].

Zatimco obecné soudy casto rozhoduji predevsim na zakladé doslovného vykladu textu zdkona a az v
rozhodnutich vyssich souda se uplatiuji obecnéjsi principy a zasady, v dané véci jiz odvolaci soud
pristoupil k uplatnéni korektivu dobrych mravi a Nejvyssi soud naopak néasledné shledal, Ze pro jeho
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pouziti nebyly v konkrétnim pripadé splnény podminky.

Vyse uvedené zavéry lze dale zobecnit v tom smyslu, ze pravidlem je moznost uplatnit namitku
promlceni a pouze vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy je ndmitka promlceni v rozporu s
dobrymi mravy. Dle ustalené judikatury je vSak nutné pri vykladu kazdé vyjimky z pravidla
postupovat restriktivné [4].

Uplatnéni namitky promlceni bylo posouzeno jako vykon prava v rozporu s dobrymi mravy napriklad
v nize uvedenych pripadech (vzdy ale s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu):

e Mezi nejblizsimi pribuznymi (mezi rodiCi a détmi), s ohledem na specifické vztahy uvnitr rodiny
(nalez Ustavniho soudu ze dne 6. zaii 2005, sp. zn. I. US 643/04); naopak ale ze samotné
existence vztahu mezi druhem a druzkou vsak nelze dovozovat, ze by branila béhu promlceci
lhuty nebo ¢inila ndmitku promléeni rozpornou s dobrymi mravy (usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. dubna 2009, sp. zn. 22 Cdo 64/2008);

« Ve specifickém (privatizacnim) vztahu mezi jednotlivcem a stadtem, v némz stat, i pres
soukromopravni povahu samotného prevodu majetku (kupni smlouva), rozhodoval a vici
stézovatelkam (resp. jejich pravnim predchtidcim) plsobil prevazné ve vrchnostenském
(mocenském) postaveni (nalez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. I. US 2216/09);

 V pripadé, kdy advokat tcastnika rizeni hrubou nedbalosti ¢i nadslednym zatajovanim
vyznamnych skutec¢nosti zpusobil svému klientu ztratu procesu a posléze ve sporu o nahradu
$kody uplatni proti byvalému klientu ndmitku proml¢eni (nlez Ustavniho soudu ze dne 21.
¢ervna 2011, sp. zn. I. US 548/11);

» Jestlize by vykon prava namitat promlceni uplatnéného naroku byl toliko prostredkem
umoznujicim poskodit jiného ucCastnika pravniho vztahu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a
ucelu sledovaného pravni normou by pro néj zustalo vedlejsi a z hlediska jednajiciho by bylo
bez vyznamu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. 26 Cdo 45/2010).

Kdyz promlc¢eni namita stat

Specificka situace vznika v pripadech, kdy namitky promlceni uplatiuje vici zalobci stat. Opravnény
bude mit po dobu béhu promlceci lhiity divodné za to, ze jednani statu nesméruje primarné k
promléeni prava a naslednému vyvazani se z povinnosti plnit sviij dluh.

Na druhou stranu jsou osoby jednajici za stat v pravnich vztazich pri takovém jednani vice
limitovany, kdyz nenakladaji s vlastnim majetkem, nybrz s majetkem statu, a maji povinnost tento
majetek ochranovat. V pripadé, Ze je proti statu uplatnén jiz promlceny narok, budou osoby jednajici
v dané véci za stat namitku promlc¢eni zpravidla uplatnovat, aby tak zamezily zmensSeni majetku statu
v dusledku plnéni na jiz promlc¢eny dluh. Pravé v takovych situacich nabyva jesté vice na vyznamu
moznost posouzeni namitky promlceni jako vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy.

Jak to je po rekodifikaci

Vyse uvedend judikatura se vztahuje k pravni tpravé v ob¢anském zakoniku ¢. 40/1964 Sb., G¢inném
do 31. prosince 2013, konkrétné k aplikaci jeho § 3 odst. 1. S ohledem na z&kladni zékonnou délku
promlc¢eci lhlity a na prechodné ustanoveni § 3036 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, na
zékladé néhoz se podle dosavadnich pravnich predpist az do svého zakonceni Ci uplynuti posuzuji
vSechny lhuty a doby, které zacCaly bézet prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona, dosud
neexistuje ustalend judikatura vyssich soudu tykajici se moznosti prolomeni ndmitky promlceni po
rekodifikaci, tj. dle ob¢anského zédkoniku ucinného od 1. ledna 2014.
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Soucasny obcansky zakonik ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. bez dalSiho
neprejal. Soucasny obcansky zakonik nicméné rovnéz stanovi v § 8, ze zjevné zneuziti prava nepoziva
pravni ochrany. Komentarova literatura k § 8 obcanského zakoniku ve vztahu k § 3 odst. 1
obcCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. uvadi nasledujici: , Vzhledem k tomu, Ze samotny obcansky
zdkonik [pozn. ¢. 40/1964 Sb.] zdkaz zneuziti prava vyslovné neformuloval, pomdhala si judikatura
tivahou, Ze Sikanozni nebo zneuZzivajici jedndni se pri¢i dobrym mravim, jez § 3 odst. 1 ob¢anského
zdkoniku explicitné zapovidal.” Z uvedeného vyplyva, ze judikaturou drive dovozené zavéry ohledné
moznosti prolomeni uplatnéné namitky promlceni by mély byt aplikovatelné i dle souCasné pravni
upravy. Takovému zavéru dale napovida i to, ze rada judikatu vztahujicich se k pravni upravé pred
rekodifikaci uplatnéni ndmitky promlceni vyslovné oznacuje za zneuziti prava [5].

Naopak posunem oproti predchozi pravni uprave je § 647 obcéanského zdkoniku, podle kterého ,v
pripadé uzavreni dohody o mimosoudnim jedndni veritele a dluznika o prdavu nebo o okolnosti, kterd
prdvo zaklddd, pocne promlceci lhiita bézet poté, co véritel nebo dluznik vyslovné odmitne v takovém
jedndni pokracovat; pocala-li promlceci lhtita bézet jiz drive, po dobu jedndni nebézi.” Pro dohodu o
mimosoudnim jedndani pritom neni zdkonem stanovena forma jejiho uzavreni. Pred rekodifikaci
mohlo vést neformdlni mimosoudni jednéni stran, v dusledku kterého nedoslo ke véasnému uplatnéni
prava pred jeho promlcenim, k zavéru o tom, ze nasledné uplatnéni namitky promlceni bylo
postupem v rozporu s dobrymi mravy. Dle souc¢asné pravni upravy vsak v dusledku takového
mimosoudniho jednéni stran proml¢eci lhita ani neza¢ne bézet.

Zavérem

Vratime-li se k zavérim obsazenym v rozsudku Nejvys$siho soudu CR ze dne 23. ledna 2018, sp. zn.
27 Cdo 2826/2017, 1ze konstatovat, Ze rozporovat uplatnéni ndmitky promlceni jako zneuziti prava ¢i
jednani v rozporu s dobrymi mravy je mozné, zaroven vSak uspéch takové argumentace bude vzdy
vice ¢i méné nejisty. Judikatura sice dovodila radu pripadu, ve kterych muze dojit k prolomeni
namitky promléeni a priznani jiz promlceného naroku, tyto pripady jsou vSak vzdy zalozeny na
konkrétnich skutkovych okolnostech, které nelze bez dalsiho zobeciiovat.

Soucasné lze divodné predpokladat, ze pri uplatnéni jiz proml¢eného naroku na zakladé tvahy, ze
pripadna ndmitka promlc¢eni bude posouzena jako zneuziti prava, bude rizeni probihat ve vice
stupnich a definitivni odpovéd prinese az vysledek dovolaciho rizeni. Soudni rizeni proto bude s
nejvetsi pravdépodobnosti trvat dlouho a ponese s sebou zvySené naklady. Pred uplatnénim
proml¢eného naroku u soudu je proto vzdy potfeba velmi diikladné zvézit, zda jsou konkrétni duvody
pro prolomeni ndmitky promlceni natolik zasadni a ziejmé, ze mohou obstat i pri restriktivnim
vykladu této vyjimky z obecného pravidla, Ze namitka promlceni je toliko vykonem prava tcastnika.

Mgr. Ing. Lukas Vrana,
advokat
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Dalsi clanky:

e Vybrané otazky poskytovani zdravotnich sluzeb na dalku
e DEAL MONITOR

e ,Za kazdou kauzou je zivy pribéh”

e Ombudsman na Malté - zakladni parametry a role. A v cem bychom se mohli poucit i my v
Cesku?

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

» Rozhovor s JUDr. Veronikou JanousSek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na
sportovni pravo

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generalniho advokéata Soudniho dvora Evropské
unie
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