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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vznik bezduvodného obohaceni objednatele v
pripadé neodsouhlaseného navyseni ceny dila
a dalsi souvisejici otazky

Urceni ceny dila je podstatnou naleZitosti kazdého smluvniho vztahu, jehoz Gcelem je zavazek
zhotovitele provést na svuj naklad a nebezpeci pro objednatele dilo, a to bez ohledu na skutec¢nost,
zda samotna ¢innost zhotovitele dila spociva v provedeni stavebnich praci, ¢i nikoliv. Samotna cena
dila mize byt mezi stranami ur¢ena bud pevnou ¢astkou, nebo odhadem. Bez ohledu na zplisob jejiho
urceni mezi stranami zakon 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,0Z“), obsahuje zavazné
podminky, které umoznuji zhotoviteli navysit cenu dila. Samotnému navySeni ceny dila by méla
zpravidla predchazet dohoda stran, nicméné tato hypotéza nemusi byt vzdy platna. Je mozné potom
po objednali pozadovat zaplaceni navysené ceny dila i v pripadé, kdy uzavreni smlouvy dilo mezi
smluvnimi stranami predchézelo zadavaci rizeni? A je objednatel povinen zhotoviteli zaplatit
navyseni ceny dila i v pripadé neprikdzaného jednatelstvi zhotovitele?

Podle § 2586 odst. 2 OZ plati, ze ,cena dila je ujedndna dostatecné urcité, je-li dohodnut alesporn
zpusob jejiho urceni, anebo je-li uréena alespori odhadem. Maji-li strany viili uzavrit smlouvu bez
urceni ceny dila, plati za ujednanou cena placend za totéz nebo srovnatelné dilo v dobé uzavreni
smlouvy a za obdobnych smluvnich podminek”. Cena dila mize byt bud stanovena pevnou ¢astkou,
stanovenim jejiho vypoctu nebo odhadem.

Zpusoby urceni ceny dila

Pokud byla cena stanovena pevnou c¢astkou, tak plati, Ze jeji navySeni neni mozné, a to ani v pripadé
zmén cen materiald, kdy vyjde najevo, Ze zhotoveni dila bude pro zhotovitele nédkladnéjsi, nez se
puvodné ocekavalo.[1]

Jako dalsi zpusob urceni ceny dila je vyuziti odhadu. V pripadé stanoveni ceny odhadem v souladu s
ustanovenim § 2612 odst. 1 OZ plati, ze ,zjisti-li zhotovitel po uzavreni smlouvy, Ze cenu urcenou
odhadem bude treba podstatné prekrocit, oznami to objednateli bez zbytecného odkladu s
odtivodnénym urcenim nové ceny; neucini-li to bez zbytecného odkladu poté, co potrebu zvyseni
ceny zjistil, anebo zjistit mel a mohl, nemd pradvo na zaplaceni rozdilu v cene.” Podle platné
rozhodovaci praxe[2] je mozné za podstatné prekroceni ceny stanovené odhadem povazovat
prekroceni ceny alespon o 10 % az 20 %. Zhotovitel je pritom povinen vzit v ivahu i samotny stupen
obtiznosti odhadu ceny pri uzavreni smlouvy, nebo vysi pravdépodobnosti prekroc¢eni ceny uréené
odhadem.

Jako posledni znamy zpusob urceni ceny dila je jeji urceni dle tzv. rozpoCtu. Pravni teorie rozeznava
vice typt rozpoc¢tll. Cena muze byt stanovena jednak s odkazem na rozpocet zavazny, kdy zhotovitel
neni opravnén navySovat cenu jednotlivych polozek rozpo¢tu bez dohody s objednatelem, nebo muze
byt stanovena s odkazem na rozpocet uplny, u kterého plati, Ze zhotovitel neni opravnén do rozpocétu
zahrnovat nové polozky, které nebyly drive s objednatelem dohodnuty.[3] Jina situace je avsak v
pripadé, kdy je v souladu s ustanovenim § 2622 odst. 1 OZ stanoven rozpocet s vyhradou, ve kterém
zhotovitel , nezarucuje jeho tplnost, nebo s vyhradou, Ze rozpocet je nezdvazny, miize zhotovitel
pozadovat zvyseni ceny, objevi-li se v pripadé rozpoctu s vyhradou nezarucené uplnosti pri provadéni
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dila potreba ¢innosti do rozpoctu nezahrnutych, pokud nebyly predvidatelné v dobé uzavreni
smlouvy, a v pripadé rozpoctu s vyhradou nezdvaznosti, o¢ nevyhnutelné prevysi naklady ucelné
vynalozené zhotovitelem ndklady zahrnuté do rozpoctu.” Je povinnosti zhotovitele nutnost prekroc¢eni
rozpoctu, jakoz i vysi pozadovaného zvyseni ceny bez zbyteéného odkladu sdélit objednali, jinak mu
narok na zaplaceni rozdilu v cené nevznikne. Rozpocet stanoveny s vyhradou, dle mého néazoru,
prinasi pro smluvni stany nesporné vyhody, které umoznuji zejména zhotoviteli pruznéji reagovat na
mozné vykyvy cen materialll a komodit, ze kterych je dilo zhotovovano, a déle 1épe Celit prekazkam,
které smluvni strany nemohly objektivné predvidat pri uzavreni smlouvy o dilo, a které znemoznuji
jeho radné a vCasné dokonceni.

Vznik bezduvodného obohaceni?

VySe popsané zpusoby navySeni cen dila v zasadé predpokladaji, ze zména ceny dila bude bez
zbytecného odkladu sdélena objednateli, ktery s ni bud vyslovi souhlas, nebo ji vyslovné neodmitne.
Pravé souhlasny a véasny projev vile ze strany objednatele je vyznamnou podminkou, ktera dava
signal zhotoviteli, Zze ve své ¢innosti mize dale pokracovat. Neni a nebylo v minulosti vyjimkou, ze
zejména v pripadech provadéni stavebnich praci, kdy je nutné dodrzovat zavazny ¢asovy
harmonogram plnéni, jakoz i stanoveny technologicky postup, byl souhlas ze strany objednatele
udélen az ex-post, nebot preruseni provadéni stavebnich praci by pro objednatele mohlo znamenat
vyznamné ekonomické ztraty. Tim vznikaly situace, kdy dodatecné stavebni prace byly ze strany
zadavatele zapocaty a ukonceny jesté pred tim, nez byl udélen vyslovny souhlas objednatele. Tato
situace neni v praxi neobvykla, nebot na stavenisti zastupuje objednatele jeho technicky dozor, ktery
v soucinnosti se stavbyvedoucim koordinuje postup provadéni stavebnich praci. Otazka, zda
zhotoviteli vnikl ndrok na zaplaceni zvySené ceny dila, i kdyz nebyl udélen souhlas objednatele, ale
pouze osoby, které ho zastupuji na stavenisti, byla jiz rozhodovaci praxi v minulosti opakované
resena.

Nejvy$si soud CR (dale jen ,NS CR") jiZ v roce 2008 judikoval,[4] Ze ,ke vzniku ndroku zhotovitele na
zvysenou cenu dila v pripadé jeho rozsireni nebo zvyseni jeho kvality je vSak nezbytnd predchozi
dohoda objednatele a zhotovitele na vlastnim rozsireni dila nebo jeho kvalitativni zmené, cili dohoda
o zméné smlouvy o dilo. V rizeni vsak nebylo zjisténo, Ze by doslo k dohodé stran o zménée smlouvy o
dilo. ...Tento ndrok nebylo pritom mozno Zalobkyni priznat ani z titulu bezdiivodného obohacent,
nebot neslo o plnéni bez pravniho divodu. Jestlize totiz nebyly splnény smluvené podminky pro
uhradu vicepraci, jeZ nelze povazovat za samostatnou stavbu, resp. zadkonné podminky pro tthrady
doddvky drazsich kobercti, nelze tento nedostatek nahradit uplatnénim ndroku na vydani
bezdiivodného obohaceni. Neslo totiz o plnéni bez prdavniho diivodu, ale o plnéni na zdkladé smlouvy
o dilo, u néhoz nebyly splnény podminky pro tthradu téchto praci“. VysSe citované rozhodnuti bylo ze
strany NS CR poté nékolikrat opétovné judikovano,[5] coZ je mozné povaZovat za znak ustalené
rozhodovaci praxe. NS CR primarné posuzoval, zda se jednalo o zvy3eni ceny u stavebnich praci a
nakladl do rozpoctu zahrnutych, anebo se jednalo o zvySeni ceny stavebnich praci nakladu do
rozpoctu nezahrnutych. V druhém pripade, jak uz jsem uvedl vyse, je vZdy podminkou souhlasny
projev ville objednatele, coZ v posuzovanych pripadech dle NS CR nebylo naplnéno.

Zasada poctivého pravniho styku

Pres vySe uvedené je nutné posoudit, zda provedeni dodate¢nych stavebnich praci bylo nutné pro
dokonceni dila a zhotovitel je na zakladé objektivnich skutecnosti provedl s vedomim, Ze zde existuje
souhlas objednatele, nebo alespon souhlas osoby, ktera zastupuje objednatele v misté provadéni
stavebnich praci. V takové situaci Ize rozhodnout dle zékladni zasady civilniho prava - zasady
poctivého pravniho styku, a to zejména ve spojeni s ustanovenim o predsmluvni odpovédnosti
objednatele dle § 1729 OZ, nebo dovoleného neprikdzaného jednatelstvi dle § 3009 OZ.



Ackoliv byl institut tzv. predsmluvni odpovédnosti komplexné upraven az s uCinnosti OZ, tak i pred
rokem 2014 bylo ze strany NS CR judikovano,[6] Ze ,se jednd zdvaznou prdvni povinnost kazdého
dodrzovat nejen povinnosti ulozené pravnimi predpisy a povinnosti prevzaté smluvné, ale - i bez
konkrétne stanoveného pravidla chovdni - pocinat si natolik obezretné, aby jedndnim ¢i opomenutim
nevznikla Skoda jinym ani jemu samému. Povinnost vyslovend timto ustanovenim je pro kazdého z
tucastnikii obcanskoprdvnich vztaht zdvaznou pravni povinnosti ur¢itym zptisobem se chovat a jeji
nedodrzeni predstavuje protipravni jedndni“. V praxi realné dochdzi k provadéni dodatec¢nych
stavebnich praci, a tim k navyseni ceny dila, aniz by byl udélen vyslovny souhlas objednatele formou
prislusného pisemného dodatku ke smlouvé o dilo. Pokud zhotovitel dodatecné stavebni prace
prokazatelné provede, ad exemplum za Gc¢elem snizeni rizika eventualnich smluvnich sankci za
pozdni vyhotoveni dila, pravni narok na zaplaceni navySené ceny mu podle stavajici rozhodovaci
praxe nevznikne, ackoliv v prubéhu celé realizace dila postupoval s maximalni obezretnosti tak, aby
byl naplnén ucel smlouvy, a tim bylo dosazeno naplnéni opravnénych zdjmt obou smluvnich stran.
Pokud v$ak objednatel, i pres duvodné oc¢ekavani zhotovitele, neudéli zhotoviteli alespon dodate¢ny
souhlas s provedenim dodate¢nych stavebnich praci, je to v rozporu, dle mého nazoru, se zasadou
poctivého pravniho styku.

Jako druhou alternativu k predsmluvni odpovédnosti objednatele je mozné zvazovat aplikaci
ustanoveni § 3009 OZ, dle které ,ujme-li se nékdo zdlezitosti ve prospéch jiné osoby bez jejiho
svoleni, nahradi mu tato osoba ucelné vynalozené ndklady, zaridil-li zdlezZitost k jejimu prevdznému
uzitku. Zda byla zdlezitost provedena k uzitku jiného, se neposoudi podle obecnych hledisek, ale se
zretelem k jeho pochopitelnym zdjmum a zamérum®. Jedna se o tzv. jednatelstvi uzitecné, u néhoz se
vychéazi ze zpusobu jednani, kterym gestor jedna k prevaznému prospéchu jiné osoby, pricemz
vyznamnym hlediskem pro reprobaci u¢elné vynalozenych néklada jsou zajmy a zameéry osoby, v jejiz
prospéch gestor jedna a pokud jsou mu zndmé.[7] Ve smyslu uvedeného ¢innost zhotovitele smérujici
k dokonceni dila dle stanoveného harmonogramu, a to i pres pripadné navyseni ceny dila, které
nelze povazovat podstatné a které nebylo ze strany objednatele odsouhlaseno, mize v celkovém
kontextu prinést objednateli zretelny prospéch, ktery nemusi byt pouze ekonomicky. Jsem néazoru, ze
jsou-li zhotoviteli prokazatelné znamy zaméry a zajmy objednatele a faktické jednani zhotovitele
spocivajici v provadéni stavebnich praci sméruje k jejich naplnéni, zaklada to zhotoviteli pravo
alespon na nahradu ucelné vynaloZenych nakladu.

Zadavaci rizeni

Vyse uvedené alternativy nelze, dle mého nazoru, uplatnit v pripadech, kdy smluvni vztah mezi
objednatelem a zhotovitelem je zalozen na zakladé vysledku zadavaciho rizeni. Jak jiz v minulosti
rozhodl Utad pro ochranu hospodérské soutéze,[8] tak ,smluvni svoboda v zaddvacim rizeni nen{
uplnd s tim, Ze v tomto pripadé se vyzaduje pisemni forma smlouvy ci jejich zmén*“. Tomu odpovida i
skutecnost, ze financni prostredky vynalozené na podpis smlouvy s vybranym dodavatelem zpravidla
pochdzeji z verejnych zdroji, a tak podléhaji verejnospravni kontrole. Jak zakon 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tak zakon 134/2016 Sb., o zad4vani verejnych
zakézek, shodné uvadéji, ze vysledkem zadavaciho rizeni je uzavreni pisemné smlouvy s vybranym
zhotovitelem. K pozadavku dodrzeni pisemné formy smlouvy jsou pro zadavatele spojeny dalsi
povinnosti, a to zejména spocivajici v uverejnéni celého textu smlouvy na profilu zadavatele, véetné
jejich vSech pripadnych dodatki, nebo povinnosti nové stanovené v zakoné 340/2015 Sb., o
zvlastnich podminkéch ucinnosti nékterych smluv, uverejnovani téchto smluv a o registru smluv
(zékon o registru smluv).

Zaver

Ackoliv problematika objednatelem neodsouhlaseného navyseni ceny dila oproti puvodné
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schvalenému rozpoctu jiz byla soudy opakované resena, domnivam se, ze v pripadech, kdy ¢innost
zhotovitele prinesla objednateli zjevny uzitek a tato ¢innost byla provadéna s ohledem naplnéni
opravnénych zajmu objednatele, priCemz nutny a ocekavatelny souhlas objednatele nebyl dén z
davodu, které svym jednanim zhotovitel nezapricinil, mélo by byt zhotoviteli v souladu se zdsadou
poctivého pravniho styku priznano pravo alespon na uc¢elné vynalozené néklady. Na druhou stranu
vysSe uvedeny postup neni mozné aplikovat v pripadech, kdy uzavreni smlouvy se zhotovitelem
predchézelo zadavaci rizeni, nebot prislusné pravni predpisy jednak stanovuji u verejnych zakazek
pozadavek dodrzeni pisemné formy smlouvy, a to véetné vSech dodatku, a dale rovnéz stanovuji i
zavazné procesni pravidla vztahujici se k moznosti navysit cenu predmétu plnéni verejné zakazky,
ktera musi byt ze strany objednatele vzdy dodrzena.
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