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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vznik novych zavazku dluznika jako duvod
pro zruseni schvaleného oddluzeni

Insolvencni rizeni je zvlastni soudni fizeni, jehoz GcCelem je usporadani majetkovych poméru mezi
vériteli a dluznikem. Predmétem insolvencniho rizeni pak je dluznikuv upadek nebo hrozici ipadek a
zpusob jeho reseni[1], kdy oddluZeni je zpusob reseni upadku dluznika fyzické osoby, kterd obecné
nema dluhy z podnikani.

JELINEK

Oddluzeni je pro své pozitivni dopady na zivotni i ekonomickou situaci dluznika oznac¢ovan jako
sanacni zpusob reseni upadku dluznika, nebot pri uspésném splnéni oddluzeni ma dluznik moznost
pozadat o osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni, a to v rozsahu, v némz dosud
nebyly uspokojeny. Dluznik ma tedy Sanci zacit znovu a s ¢istym Stitem.

Predpokladem pro Uspésné splnéni oddluzeni je dodrzeni zakonem stanovenych podminek a
povinnosti. Mezi povinnosti dluznika po schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare patri dle
§ 412 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (dale jen jako
»insolvencni zakon") povinnost neprijimat na sebe nové zavazky, které by nemohl v dobé jejich
splatnosti splnit. Paklize dluznik tuto povinnost porusi a novy zavazek na sebe po schvaleni oddluzeni
prijme, pricemz takovy zavazek neuhradi nejpozdéji do 30 dnt po splatnosti, vystavuje se v souladu
se znénim § 418 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona riziku zruseni schvaleného oddluzeni[2] a
souc¢asnému rozhodnuti o zpusobu reseni jeho upadku konkursem.

Lze v$ak zrusit schvalené oddluzeni a rozhodnout o zpusobu reSeni upadku dluznika konkurzem v
pripadé vzniku jakéhokoliv zévazku dluznika, ktery je po lhaté splatnosti?

Oddluzeni poskytuje dluznikovi moznost zbavit se starych dluha. Vzhledem k tomu, ze pripadné
osvobozeni od povinnosti platit zbyvajici ¢ast starych dluht je natolik mimoradnym ustupkem ze
strany statu, potazmo vériteld, postradalo by logiku, aby byli tento institut mohli vyuzivat i dluznici,
kteti by si jeSté v dobé trvani ucinka schvaleného oddluzeni vytvareli nové dluhy, které by nebyli
schopni splacet.[3] Ostatné i insolvenc¢ni soudy uvadéji, ze dobrodini institutu oddluzeni nalezi
predevsim ¢estnému a poctivému dluznikovi.[4]

V prvé radé je potreba rici, ze zminény § 418 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zékona hovori o
penézitém zavazku po lhaté splatnosti delsi nez 30 dnu, ktery vznikl v disledku zavinéného jednani
dluznika. Po dobu ucinnosti schvaleni oddluzeni tedy dluznikovi neni zakézéno zavazovat se k
jakymkoli plnénim, ale ma zadkaz prijimat na sebe svym jednanim takové zavazky, které nebude
schopen ve lhuté splatnosti splnit.
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Paklize by dluznik mél zakazano vstupovat do jakychkoliv novych zévazkl, museli bychom dojit k
nesmyslnému zavéru[5], ze dluznik nemuze v ramci bézného Zivota jakkoli fungovat, nebot by napr.
nemohl ani nastoupit do prostredku méstské hromadné dopravy a tedy uzavrit smlouvu o preprave,
na jejimz zdkladé by byl povinen zaplatit jizdné.

Dluznikovi se po dobu ucinnosti schvaleni oddluzeni tedy zakazuje zavazovat se k plnéni nové. Pro
prijeti zavéru, ze dluznik porusil svou povinnost prijmout na sebe novy zavazek a nasledné zruseni
schvéleného oddluzeni a rozhodnuti o zpusobu reseni dluznikova tipadku konkursem je tedy
zapotrebi kladné odpovédét na nasledujici otazky:

* jde o novy penézity zavazek dluznika;
* tento zavazek je déle nez 30 dnu po splatnosti;
e a vznikl v dusledku zavinéného jednani dluznika.[6]

Pokud jde o podminku, ze se musi jednat o novy zavazek dluznika, musi se jednat o penézity zavazek,
ktery vzniknul az po schvaleni oddluzeni dluznika.

Aby bylo mozné konstatovat, Ze zavazek je déle nez 30 dnu po splatnosti v dusledku zavinéného
jednani dluznika, je nutné odpovédét kladné na otédzku, zda neuhrazeni takového zavazku lze pricitat
dluznikovi, tedy zda jej na sebe prijal. Paklize dluznik byt i jen z nedbalosti jednal tak, ze zpusobil
nemoznost uhrady zavazku, lze vznik zadvazku po splatnosti pripisovat zavinéni dluznika.

Posuzovani toho, zda penézity zavazek po lhuté splatnosti delsi nez 30 dnti, vznikl v dusledku
zavinéného jednani dluznika, mize byt ¢asto problematické. § 418 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona tedy
zakotvil vyvratitelnou pravni domnénku ohledné zavinéni vzniku penézitého zavazku po lhuté
splatnosti del$i nez 30 dnu dluznikem, a to pokud byl k vymozeni tohoto dluhu vici dluznikovi
narizen vykon rozhodnuti nebo exekuce. Paklize tedy byl vuci dluznikovi narizen nuceny vykon
nového dluhu, ma insolvencni soud za zjiSténé, ze dluznik vznik dluhu po splatnosti, potazmo jeho
neuhrazeni, zavinil. Vzhledem k tomu, ze se jednd o vyvratitelnou pravni domnénku, ktera soudu
usnadnuje dokazovani, je mozné ji vyvrétit dukazem opaku. Insolvenc¢ni soud tedy v pripadé, kdy je
pro vymozeni nového dluhu dluznika narizen vykon rozhodnuti, bude mit za zjiStény zavér tykajici se
zavinéni dluznika, dluznik vSak i v takovém pripadé muze prokazat, ze ke vzniku dluhu po splatnosti
nedoslo v dusledku jeho zavinéni. Nicméné takovy diikaz je obranou dluznika a bude tedy zaviset jen
na ném, aby tuto skutecnost insolvenénimu soudu prokazal a presvédcil insolven¢ni soud, ze své
chovani po podani navrhu na povoleni oddluzeni zménil a pristupuje k plnéni svych povinnosti
zodpovédné.

Pokud je odpovéd na vSechny vyse uvedené otazky pozitivni, je dan diivod pro zruSeni schvaleného
oddluzeni a reSeni upadku dluznika konkurzem. Na insolvenc¢ni soud nebo insolven¢niho spravce se s
navrhem na zruseni dluznikova oddluzeni Casto obrati pravé ,novy“ véritel, jehoz pohledavka vznikla
po schvaleni oddluzeni. Takovy novy véritel ma tedy Gcinny nastroj, jak dluznika motivovat ke
splnéni dluhu. Zrus$eni oddluzeni z davodu vzniku nového zavazku po splatnosti vSéak muze navrhnout
kterykoliv prihlaSeny véritel anebo k nému muze insolvenc¢ni soud pristoupit z vlastni iniciativy.
Pokud vSak méa byt rozhodovano o zruseni oddluzeni, je zapotrebi aby bylo insolvenénim soudem
narizeno jednani,[7] na némz se bude prokazovat, zda jsou duvody pro zruSeni oddluzeni dény.
Predmétem dokazovani tedy bude ziskani odpovédi na vSechny tri vySe zminéné otazky, tedy zjiSténi
skutecnosti nezbytnych k tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze dluznikovi jeho zavinénim po
schvaleni oddluzeni vznikl novy penézity zavazek, ktery je déle nez 30 dnu po splatnosti.
Samozrejmeé, ze pokud je splnéna podminka pro uplatnéni vyvratitelné domnénky zakotvené v § 418
odst. 2 insolvenéniho zakona tykajici se zavinéni dluznika, bude mit soud zavinéni dluznika za



zjiSténé.

Zavérem je treba zdlraznit, ze zruSenim schvéleného oddluzeni dochazi k pred¢asnému ukonceni
oddluzeni a je tedy mozné o ném rozhodnout jen pred jeho splnénim, tedy nejpozdéji do doby, kdy
insolvencni soud vezme splnéni oddluzeni dluznikem na védomi.[8] Rozhodnutim insolvenc¢niho
soudu o vzeti na védomi splnéni oddluzeni dluznika vznika prekazka pro zruseni schvaleného
oddluzeni. Pokud jsou tedy déany divody pro zruSeni schvaleného oddluzeni, postrada smysl, aby
véritel vyCkaval az do té doby, kdy insolven¢ni soud vezme splnéni oddluzeni dluznika na védomi a
usiloval z téchto duvodu o to, aby dluznik nebyl osvobozen od placeni pohledavek, zahrnutych do
oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Nicméné i insolvencni soudy si v pripadech,
kdy jsou dany podminky pro zruseni schvaleného oddluzeni, timto , vypomahaji“ v argumentaci, proc¢
dluznikovi nepriznat osvobozeni od placeni zbyvajicich pohledavek, tedy pri rozhodovani poté, co
vezmou splnéni oddluzeni dluznika na védomi. O tom sveédci napr. usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 22. 4. 2016, €. j. KSOS 34 INS 12709/2010-B-32, kterym ve vyroku I. rozhodl o vzeti
na védomi splnéni oddluzeni dluznika dle schvaleného oddluzeni plnénim splatkového kalendare, ale
soucasné rozhodl o tom, ze se navrh dluznika na osvobozeni od placeni pohledavek véritelu zamitd, a
to pravé s oduvodnénim, ze v disledku zavinéného jednéani vznikl dluzniku po schvéleni oddluzeni
penézity zavazek po dobu delsi 30 dnt po lhuté splatnosti, tedy s odkazem na § 418 odst. 1 pism. c)
insolvenc¢niho zakona. Toto rozhodnuti pak bylo ve vyroku, jimz Krajsky soud v Ostravé zamitl navrh
dluznika na osvobozeni od placeni dalSich pohledavek, zménéno, a to usnesenim Vrchniho soudu v
Olomouci sp. zn. KSOS 34 INS 12709/2010, ¢. j. 1 VSOL 814/2016 - B- 39 ze dne 21. 7. 2016. Vrchni
soud v Olomouci zcela spravné upozornil na to, ze: ,existence penézitého zavazku ve smyslu § 418
odst. 1 pism. c¢) insolvenéniho zdkona je divodem pro zruseni schvdleného oddluzeni, ovsem nikoliv
pro zamitnuti ndvrhu na osvobozeni podle ustanoveni § 414 IZ a konstatovdni, Ze dluznice nesplnila
povinnosti dle schvdleného zptisobu oddluzeni, tedy povinnosti vyjmenované v ustanoveni § 412 1Z.“
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[1] § 2 pism. a) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢ni zédkon).
[2] Zde se jiz nehovori jen o oddluzeni plnénim splatkového kalendare, tudiz je zakaz vzniku nového
penézitého zavazku dluznika po schvaleni oddluzeni v dusledku jeho zavinéného jednani, ktery je
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déle nez 30 dni po splatnosti, prakticky rozsiren na oba zpusoby oddluzeni, tedy jak plnénim
splatkového kalendare, tak zpenézenim majetkové podstaty.

[3] HASOVA, Jifina. MORAVEC, Tomé4$ a kol. Insolvenéni zékon. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 1653.

[4] Viz napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 1. 2013, ¢.j. 1 VSPH 1775/2012-B-18.
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[6] Viz napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 4. 2017, sen. zn. 29 NSCR 54/2017, ¢i
usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 30. 11. 2015, sen. zn. 29 NSCR 110/2015.
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