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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vznik odpovednosti prodavajiciho za vady
prodané veci pri prodeji v obchodé

V predchozich ¢lancich jsem se vénoval obecné odpovédnosti za vady a predpokladim jejiho vzniku.
V tomto Clanku se zamérim na vznik odpovédnosti prodavajiciho za vady prodané véci pri prodeji v
obchodé. Jak jiz bylo drive uvedeno, pro vzdjemny vztah obecné pravni upravy odpoveédnosti za vady
(§ 499 a nasl. obcanského zakoniku dale jen ,0Z“) a zvlastni upravy odpovédnosti za vady tykajici se
prodeje v obchodé (§ 619 a nasl. OZ) plati, ze obecnou upravu lze pouzit pouze tam, kde tomu
nebrani Uprava zvlastni.

V predchozich ¢lancich jsem se vénoval obecné odpovédnosti za vady a predpokladum jejiho vzniku.
V tomto Clanku se zamérim na vznik odpovédnosti prodavajiciho za vady prodané véci pri prodeji v
obchodé. Jak jiz bylo drive uvedeno, pro vzdjemny vztah obecné pravni upravy odpovédnosti za vady
(§ 499 a nasl. obcanského zakoniku dale jen ,0Z“) a zvlastni tpravy odpovédnosti za vady tykajici se
prodeje v obchodé (§ 619 a nasl. OZ) plati, ze obecnou upravu lze pouzit pouze tam, kde tomu
nebrani tprava zvlastni.

Odpovédnost prodavajiciho za vady véci prodanych v obchodé se vztahuje na pripady, kdy podle
ustanoveni § 612 OZ, jehoz nadpis zni ,Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé”, fyzicka nebo
pravnicka osoba prodava zbozi jako podnikatel[1] (dale jen ,prodavajici“) v ramci své podnikatelské
cinnosti. Podle stejného ustanoveni plati, Ze se na tyto pripady vztahuji kromé obecnych ustanoveni
OZ o kupni smlouvé dale navazujici ustanoveni § 613 az § 627 OZ.

Odpovédnost prodavajiciho za vady véci prodanych v obchodé upravena ustanovenimi § 619 a
nasledujici OZ ma povahu objektivni odpovédnosti. To znamend, Ze pro vznik odpovédnostniho
pravniho vztahu mezi prodévajicim a kupujicim se nevyzaduje zavinéni prodavajiciho. Pravni
nasledky prodeje vadné véci v podobé vzniku odpovédnosti za vady stihaji prodavajiciho bez ohledu
na to, zda se na vzniku vady prodané véci jakkoli primo ¢i neprimo podilel. Prodavajici se proto
nemuze své odpovédnosti za vady ve smyslu ustanoveni § 619 a nasl. OZ zprostit tvrzenim, Ze
vadnost prodané véci byla zpuisobena vyrobcem, a nikoli jednanim nebo opomenutim prodavajiciho.
Pripadny ekonomicko-pravni vztah mezi prodavajicim a vyrobcem (dovozcem) z odpovédnosti za
dodavku vadného vyrobku se kupujiciho nijak nedotyka. Pravo z odpovédnosti prodavajiciho za vady
uplatnéné kupujicim ohledné konkrétni véci prodané v obchodé proto neni nikdy zavislé na tom, zda
prodavajici dosahne uspokojeni svého ekonomicko-pravniho naroku vaci vyrobci (dovozci)

v souvislosti s odpovédnosti tohoto subjektu za dodavku vadného vyrobku[2].

Odpovédnost prodavajiciho za vady véci prodané v obchodé vznika za splnéni nasledujicich
predpokladi:

a) existence povinnosti prodavajiciho odevzdat kupujicimu prodavanou véc ve shodé s kupni
smlouvou, zejména bez vad (§ 616 odst. 1 po novele OZ ¢. 136/2002 Sh. - déle jen ,po novele
0z“[3]),

b) poruseni této pravni povinnosti,
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c) vyskyt vady v zakonem stanovené dobé,

d) souvislost mezi b) a c).

Ad a) Jak vyplyva z toho, co jiz bylo receno v predchozich c¢lancich, odpovédnost prodavajiciho za
vady prodané véci muze vzniknout jen tehdy, doslo-li k platnému uzavieni smlouvy o prodeji zbozi v
obchodé. Neplatné uzavrena smlouva nema pravni ucinky, které zakon jinak s uzavrenim takové
smlouvy spojuje, takze neni déna ani povinnost prodavajiciho odevzdat kupujicimu prodanou véc bez
vad. Jestlize prodavajici tuto povinnost nemd, nemuze ji ani porusit. Z toho vyplyva, zZe i kdyz doslo

k odevzdani a prevzeti véci, ktera byla predmétem prodeje, a tato véc ma vady, za néz by prodavajici
jinak odpovidal, byla-li smlouva o prodeji této véci v obchodé uzaviena neplatné, nemize kupujici
uplathovat zadna prava z odpovédnosti za vady. V takovém pripadé je na ucastnicich neplatné
smlouvy o prodeji zbozi v obchodé, aby si - samozrejmé pokud neuzavrou novou, platnou smlouvu
ohledné téze véci - vzajemné vratili vSe, co podle neplatné smlouvy dostali (§ 457 OZ).

Ad b) Protoze odpovédnost prodavajiciho za vady ma objektivni povahu, nemuze se ji prodavajici
zprostit tvrzenim, Ze vadu prodané véci nezavinil ani nemohl jeji vyskyt néjak odvratit. Neni pritom
rozhodné, zda prodévajici o vyskytu vady védeél ¢i nikoli. Z hlediska pravniho vztahu mezi
prodavajicim a kupujicim z odpovédnosti za vady véci prodané v obchodé neni podstatné ani to, kdo
vlastné vyskyt vady zavinil, tj. zda vada byla vyvoldna nespravnym postupem nebo opomenutim
vyrobce, dovozce nebo napr. spole¢nosti provadéjici prepravu véci do prodejny prodavajiciho nebo
néjakého jiného subjektu [4].

Z toho vyplyva, Ze predpoklad vzniku odpovédnosti prodéavajiciho za vady prodané véci spocivajici
v poruseni pravni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 616 odst. 1 po novele OZ bude dan vzdy
tehdy, kdyz prodavajici proda véc, na niz se pri prevzeti kupujicim nebo v prubéhu zarucni doby
vyskytne vada. Neni pritom tfeba zkoumat subjektivni stranku, tj. zda prodavajici o vadé védél a
mohl prodeji vadné véci zabranit[5].

Ad c) Z ustanoveni § 616 odst. 1 a 619 odst. 1 po novele OZ lze dovodit, Zze prodavajici neni povinen
odevzdat kupujicimu véc, ktera bude bez vad jednou pro vzdy. Ke splnéni povinnosti vyplyvajici z §
616 odst. 1 a 619 odst. 1 po novele OZ postaci, je-li prodana véc ve shodé s kupni smlouvou,
zejména, ze je bez vad v dobé prevzeti kupujicim a nevyskytnou-li se na ni zadné vady ani v zarucni
dobé. Za pozdé;jsi vyskyt vad jiz prodavajici neodpovida[6].

To znamena, Ze moznost vzniku odpovédnosti prodavajiciho za vady véci prodané v obchodé je
casové omezend. Uplynutim zaruc¢ni doby dochézi k zdniku dosud neuplatnénych prav kupujiciho

z odpovédnosti za vady (§ 626 odst. 1 OZ) a prodavajici jiz neodpovida ani za vyskyt novych vad (§
619 odst. 1 po novele OZ). K uspokojeni prav kupujiciho z odpovédnosti prodavajiciho za vady pritom
nestaci, aby se vada na prodané véci pred uplynutim zaruc¢ni doby vyskytla, nybrz musi byt v téze
dobé reklamovéana a uplatnéno prislusné pravo k odpovédnosti za vady.

Ad d) Souvislost mezi porusenim pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 616 odst. 1 po novele OZ
a vyskytem vady v zakonem stanovené dobé neni pric¢inou souvislosti v pravém slova smyslu.
Neznamena tedy, Ze vada véci vznikla v disledku poruseni této pravni povinnosti. Vyjadruje pouze
to, Zze odpovédnost prodavajiciho za vadu prodané véci ve vztahu ke konkrétnimu kupujicimu vznika
jen v pripadé, souvisi-li vyskyt vady s porusenim jeji povinnosti odevzdat tomuto kupujicimu véc bez
vad[7].

Ponékud jina situace nastava u smluvni odpovédnosti za vady, kde predpoklady vzniku této



odpovédnosti prodavajiciho zavisi na podminkach smluvni zaruky. Podminky této zaruky mohou
zejména vazat vznik smluvni odpovédnosti za vady na splnéni dal$ich predpokladu, prodlouzit dobu,
po kterou prodévajici odpovida za vady apod.[8]

Odpovédnost prodéavajiciho za vady stanovena obCanskym zakonikem v § 619 az 627 nemuze byt
ucastniky smlouvy o prodeji zbozi v obchodé vylouCena ani omezena. To znamen4, ze se prodavajici
nemuze své odpovédnosti za vady ve smyslu ustanoveni § 619 a nasl. OZ zcela nebo z¢asti zprostit, a
to jednostranné ani dohodou. Jakykoli jednostranny pravni ikon nebo dohoda v tomto smyslu by
byly absolutné neplatné pro rozpor s § 39 OZ[9].

Z toho plyne, Ze jakmile jsou v konkrétnim pripadé splnény vSechny vyse uvedené predpoklady
vzniku odpovédnosti za vady véci prodané v obchodé, ze zakona vznika mezi prodavajicim a
kupujicim odpovédnostni pravni vztah a je na kupujicim, zda a které odpovidajici pravo

z odpovédnosti prodavajiciho za vady prodané véci uplatni[10].

[1] Kdo jsou podnikatelé a co je to podnikatelska Cinnost vyplyva z § 2 obchodniho zakoniku.

[2] Oulik, ]J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 68.

[3] Pfed novelou § 616 OZ. V zavorkach je jiz uvedeno znéni po novele obcanského zakoniku ¢. 136/2002 Sb., kterou
doslo k implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25 kvétna 1999, o urcitych
aspektech prodeje spotrebniho zbozi a zaruk na spotirebni zbozi, do naseho pravniho radu tak, aby byla zajisténa
kompatibilita této casti OZ se smérnici. S icinnosti od 1. ledna 2003 dochazi ke zménam nékterych ustanoveni
obcanského zakoniku, ktera upravuji prodej zbozi v obchodé. Jedna se o ustanoveni § 612 az 627 OZ.

Cisla jednotlivych paragrafii a odstavcii obéanského zakoniku jsou dale, pokud nebude uvedeno jinak, bud’
v puvodnim, ale nezménéném znéni OZ nebo, na coz je vidy upozornéno, ve znéni po novele OZ ¢. 136/2002 Sh.

[4] Oulik, ]J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 68 az 70.

[51 Je treba podotknout, Ze zjisti-li prodéavajici pri kontrole dodaného zbozi vadu nékteré véci, ma moznost prodat tuto véc za nizsi
cenu (§ 618 OZ) a zabranit tak vzniku své odpovédnosti za zjiSténou vadu. Podle ustanoveni § 619 odst. 2 véta druha po novele
OZ totiz prodavajici u véci prodavanych za nizsi cenu neodpovidé za vadu, pro kterou byla sjednana nizsi cena.

[6] Samozrejmé jen za predpokladu, Ze na zdkonnou zarucni dobu nenavazuje smluvni zarucni doba.

[7] Takto vymezend souvislost mezi porusenim pravni povinnosti podle ustanoveni § 616 odst. 1 OZ a
vyskytem vady v zdkonem stanovené dobé nebude déna napr. tehdy, kdyz kupujici provedl vyménu
urcité bézné opotrebené soucasti prodané véci a na této nové soucasti se vyskytne vada. V takovém
pripadé, i kdyby prodavajici jinak porusil svoji povinnost ve smyslu ustanovené § 616 odst. 1 OZ (na
prodané véci se vyskytuje jina vada), nevznikne jeho odpovédnost za vadu vyménéné soucasti, nebot
mezi porusenim povinnosti prodavajiciho ve smyslu ustanoveni § 616 OZ a vyskytem vady na
kupujicim vyménéné soucasti véci neni zddna souvislost.

[8] Oulik, ]J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 71.
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[9] Rozsah nebo obsah odpovédnosti za vady, vyplyvajici z § 619 a nasl. OZ, nelze ovSem zuzit ¢i jinak omezit ani ustanovenimi
reklamacnich rada, které jsou vydavany napt. nejriznéj$imi obchodnimi fetézci a které upravuji podminky reklamace
v jednotlivych provozovnach. Tyto rady totiz nemaji povahu obecné zdvazného pravniho predpisu.

[10] Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 72.
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» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prindsi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhé ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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