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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vznik skody z titulu smluvni pokuty a jeji
predvidatelnost v obchodnich vztazich po
rekodifikaci

Smluvni pokuta je nejen v obchodnim styku hojné pouzivanym prostredkem k posileni pravniho
postaveni véritele, tedy k utvrzeni dluhu. V tomto prispévku se zabyvam souvislosti mezi povinnosti
hradit smluvni pokutu a tim vzniklou $kodou subjektu, ktery tuto pokutu hradi v disledku poruseni
povinnosti jiného subjektu, typicky dalsiho dodavatele, a to na zakladé upravy nového ob¢anského
zadkoniku.

Uvodem

V obchodnich vztazich je bézna situace, kdy je jeden subjekt (dale pro zjednoduSeni ,dodavatel”)
zavazan poskytnout smluvené plnéni svému obchodnimu partnerovi (,odbérateli“) a zaroven
existuje mezi timto dodavatelem a dalsi osobou (,subdodavatel”) vztah, ktery je pro splnéni prve
uvedené povinnosti zcela zasadni a bez néhoz nemuze byt plnéno. Napriklad se bude jednat o
zhotoveni stavebnich praci, pro které je nutné dodani materialu jinym subjektem. V pripadé, ze je
puvodni dluh (dodéni stavebnich praci) mezi dodavatelem a odbératelem utvrzen smluvni pokutou a
slibované plnéni (dodani materialu) pak neni subdodavatelem poskytnuto, pripadné je dodano
opozdéné, bude dodavatel nasledné povinen uhradit domluvenou smluvni pokutu, nebot nesplni svou
povinnost. V tomto pripadé ale dodavateli vznika Skoda z titulu povinnosti hradit smluvni pokutu. Je
nasnadé otdzka néasledné kompenzace vzniklé skody (z titulu smluvni pokuty) dodavateli. Bude
subdodavatel povinen uhradit vzniklou Skodu ze smluvni pokuty? Pokud ano, v jaké vysi? A v jakém
okamziku vlastné ke vzniku Skody dojde?

Vznik skody

Nejprve je nutné odpovédét na otdzku, kdy dojde ke vzniku Skody, déle se pak budu vénovat jejimu
hrazeni. Skodu definuje novy obcansky zékonik v § 2894 odst. 1 jako Gjmu na jméni. To je urcity
posun oproti staré uprave platné do 31. prosince 2013, podle které se za Skodu povazovala Ujma na
majetku. Majetkem se dle § 495 nového obc¢anského zékoniku mini vSe, co patri osobé (,aktiva“),
jmeéni je pojem Sirsi a zahrnuje kromé majetku také dluhy (,pasiva“). Vztdhneme-li uvedenou definici
na pojem skody, dojdeme k zavéru, Ze ke vzniku Skody dojde presné v okamziku, kdy
poskozenému vznikne dluh. Ve vysSe uvedeném pripadé tedy jiz samotnym vznikem povinnosti
hradit smluvni pokutu. Tento zavér podporuje i § 2952 nového obcanského zakoniku, hovori-li o
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pravech poskozeného pri vzniku Skody spocivajici ve vzniku dluhu. Pred 1. lednem 2014 by se
okamzik vzniku Skody pocital az od jeji ihrady, nebot teprve tehdy by doslo k ibytku majetku na
strané poskozeného - povinného ze smluvni pokuty[1]. Ackoliv to na prvni pohled nevypada jako
prilis velka zména, mé tato skuteCnost dusledky napriklad na béh lhiat, pripadné také na to, kdy
nastane prodleni s thradou Skody.

Povinnost hradit skodu

Obecné je ke vzniku povinnosti hradit Skodu nutné, aby vznikla Skoda, zapottebi je urcité protipravni
jednani, které k této skodé vedlo, dale pri¢inna souvislost predchozich dvou a zpravidla také
zavinéni. Zamerime-li se na posledni dvé jmenované podminky, zjistime, ze zavinéni nebude v daném
pripadé vétsinou zapotiebi, nebot se bude jednat o Skodu zpusobenou porusenim smluvni povinnosti
dle § 2913 obcanského zdkoniku, ktera je objektivni a zavinéni nevyzaduje. Typicky se bude jednat o
pripady, kdy nedojde k dodéni zbozi, ¢i sluzeb sjednanych na zékladé smlouvy. Posledni zbyva
pric¢inna souvislost mezi protipravnim jednénim a vzniklou Skodou. Nejen v ¢eském civilnim pravu se
v této souvislosti uplatiuje teorie adekvatni pricinné souvislosti. Ta rika, Ze ke vzniku povinnosti
hradit $kodu je mimo ostatnich predpokladl nutné, aby Skoda byla predvidatelna[2]. Vyslovna
uprava tohoto predpokladu v novém obc¢anském zakoniku na rozdil od jiz zruSeného obchodniho
zakoniku chybi[3]. Predvidatelnost Skody se tedy dovozuje z uvedené teorie a jejim smyslem je, aby
Skudce hradil jen takovou $kodu, kterou mohl predvidat jako mozny disledek poruseni své
povinnosti. Je tfeba zduraznit, ze predvidatelnost $kody je objektivnim kritériem, moznost vzniku
urcité skody bude tedy posuzovana s ohledem na bézného , pozorovatele”, resp. s ohledem na to, ze
vznik Skody neni pro optimalniho pozorovatele zcela nepravdépodobny[4].

Vyse uvedené podporuje i judikatura Nejvyssiho soudu vztahujici se k pravni dpravé platné do 31.
prosince 2013 a i pres nékteré zmény je na zakladé teorie adekvatni pricinné souvislosti potreba
vyjit z dosavadni praxe.

Z tohoto pohledu je velmi dalezité rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo
2843/2008, uverejnéné pod ¢. 88/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Zde soud dovodil, ze
smluvni pokuta je ve smlouvach ve stavebnictvi obvykld, presto na zakladé skutkového zjiSténi v
tomto pripadé smluvni pokutu neshledal jako predvidatelnou. Zalovand, kterd byla v daném piipadé
v pozici dodavatele, zaplatila smluvni pokutu objednateli. Tato povinnost hradit pokutu ji vznikla v
dusledku jednéani subdodavatele, proti kterému pak v nasledném soudnim rizeni zalovand vzniklou
Skodu namitala (zapoCtenim svého dluhu vuci dluhu, ktery mél vzniknout subdodavateli z titulu
vzniklé Skody). Dulezité v tomto konkrétnim pripadé je to, ze dana smluvni pokuta mezi zalovanou a
objednatelem byla sjednéna nikoliv v ptivodni smlouvé o dilo, nybrz az v jejim dodatku, ktery byl
uzavien az o témér ¢tyri mésice pozdéji. Specifické také bylo to, Ze subdodavatel mél ptvodni
smlouvu k dispozici a tudiz se rozumné domnival, Ze ke sjednani smluvni pokuty nedoslo - ve
smlouvé o ni nebyla zddna zminka. Soud konstatoval, Ze v oblasti investi¢ni vystavby neni obvyklé,
aby si ucastnici vztahu nesjednali smluvni pokutu pri jeho vzniku, ale az nasledné, jak se tomu stalo v
tomto pripadé. Z tohoto duvodu byla vznikla $koda povazovéana za nepredvidatelnou, rozumné ji totiz
nebylo mozné predpokladat, a tudiz nemohla byt uplatnéna vuci subdodavateli, ten nebyl k jeji
uhradé povinen. Zde tedy soud pripustil, ze smluvni pokuta je v daném typu smluv jejich béznou
soucasti, z toho duvodu je souvisejici $koda predvidatelna a méla by byt hrazena. OvSem, pokud je
povinna osoba prvotné ujiSténa o neexistenci smluvni pokuty, ktera je sjednana az nasledovné, pak ji
nelze predvidat a tudiz neni dédna povinnost ji hradit.

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2008, sp. zn. 29 Odo 1488/2006, publikovaném v
casopise Soudni judikatura pod ¢. 177/2008, bylo judikovano, Ze smluvni pokuta uzavrena ve
smlouvé o prevodu akcii je jeji obvyklou soucasti a z tohoto duvodu je predvidatelna. Skutkoveé se
jednalo o situaci, ve které se budouci zalobce zavéazal prevést na jinou osobu akcie. Sdm vlastnil



hromadnou akcii, kterda mu méla byt na zakladé stanov spolec¢nosti vyménéna za jednotlivé akcie.
Jelikoz spolecnost nedostala této své povinnosti vyménit hromadnou akcii za akcie jednotlivé, nemohl
zalobce dostat svému zavazku tyto akcie nasledné prevést dle uzaviené smlouvy a vznikla mu
povinnost hradit smluvni pokutu, a to ve vysi 2.000.000,- KC. Na zakladé této skuteCnosti se nasledné
Zalobce domahal uhrady vzniklé Skody primo na spolecnosti. Soud nakonec zalobci ndhradu Skody
priznal, ovSem jen ve vysi 1.000.000,- K¢, tedy v polovi¢ni vysi zaplacené smluvni pokuty a zaroven
toho, co bylo skutecné placeno, a to s odkazem na obvyklou vysi smluvni pokuty s ohledem na
hodnotu prevadénych akcii, kterd v dobé vzniku Skody ¢inila 6.600.000,- K¢. Soud zde obdobné jako
ve vySe uvedeném rozhodnuti konstatoval, Ze smluvni pokuta je béznou soucasti daného typu smluv
(zde o prevodu akcii). Z toho divodu je pripadné Skoda zpuisobena vznikem povinnosti hradit smluvni
pokutu predvidatelna. OvSem jinak tomu bylo s vysi této Skody, ktera musi byt primérena s ohledem
na poskytnuté plnéni tak, aby byla predvidatelnd, coz zde nebyla.

Zavérem

V predchozim textu rozebirana problematika vzniku skody ze smluvni pokuty by se dala shrnout do
trech zasadnich bodu. Za prvé je tfeba odpovédét na otazku, zda je vibec osoba, kterd zpusobila
jinému povinnost hradit smluvni pokutu, povinna k ndhradé skody. Zde se uplatni teorie adekvatni
pric¢inné souvislosti, resp. predvidatelnost Skody. Bude nutné zjistit, na kolik je v daném pripadé
Skoda predvidatelna. Dle dosavadni judikatury je minimalné v obchodnich vztazich a v nékterych
odvétvich smluvni pokuta povazovana za béznou soucést smluv. Z toho divodu bude objektivné
predvidatelna a s jeji existenci je treba pocitat, vznikem povinnosti ji hradit tedy muze dojit ke vzniku
Skody. Za druhé je dulezity samotny okamzik vzniku $kody, ktery je vazan jiz na vznik povinnosti
hradit smluvni pokutu, protoze v tom okamziku dochdzi k ijmé na jméni prislusného osoby. To je
také velmi zasadni rozdil oproti drivéjsi pravni upravé, ktera by v obdobném pripadé povazovala za
vznik Skody az samotné hrazeni smluvni pokuty. Posledni bod se tyka vyse pripadné hrazené skody,
ktera neni neomezena, nybrz je i v tomto pripadé nutné zohlednit predvidatelnost vysSe pripadné
Ujmy a na zékladé této skutecnosti urcit adekvatni vysi nahrady za zpisobenou $kodu. Lze tedy
uzavrit, ze se smluvni pokutou je v obchodnich vztazich vhodné pocitat a v pripadé poruseni
povinnosti tak muze lehce dojit k neblahym dusledkum predstavujicim hrazeni vzniklé Skody ze
smluvni pokuty mezi obchodnim partnerem a treti stranou.
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