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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vznik spotrebitelské smlouvy v internetovem
obchode

Smyslem tohoto ¢lanku je predevsim rozvirit debatu na dané téma. Autor si je védom toho, Ze otazky
spojené s e-kontraktaci jsou ponékud problematické a Ze nazor, ktery v tomto ¢lanku prezentuje,
mize pusobit ponékud ,provokativné”. Presto se rozhodl jej publikovat s ohledem na dulezitost dané
otazky pro bézné spotrebitele.

Internet jiz ddvno neni pouze komunika¢nim médiem. Je casto prirovnavan ke specifickému prostoru,
kam clovék pomoci moderni technologie vstupuje a Zije v podstaté tak trochu jinym Zivotem nez v
realu. Faktem ale je, Ze s fenoménem internetu souvisi celd rada pravnich problému, at uz jsou to
problémy spojené s pachanim trestné Cinnosti po internetu, otédzky jurisdikce, rozhodného prava pro
konkrétni pravni vztahy, formy pravniho ukonu ucinéného elektronicky apod.[1] V tomto ¢lanku se
zamérim pouze na jeden z téchto slozitych problému. Timto problémem je e-kontraktace. Otazka zni:
Kdy vznika smlouva uzavrena na internetu?

Pro ilustraci dulezitosti této otazky uvedu nésledujici priklad:

Spotrebitel si v internetovém obchodé vyhlédl konkrétni vyrobek, resp. konkrétni typ vyrobku, dejme
tomu DVD prehrdvac urcité znacky, urcity model, urcitou barvu a urcitych funkci, které byly v
internetovém obchodé u vyrobku popsdny. Tento vyrobek byl v internetovém obchodé nabizen za
urcitou cenu, kterd se spotrebiteli zdala velmi vyhodnd. Spotrebitel viozil v internetovém obchodé
tento vyrobek do virtudlniho kosiku a odeslal svilj poZadavek na ndkup tohoto zboZi.

Prodejce potvrdil prijeti jeho objedndvky v souladu s ustanovenim § 53 obcanského zakoniku mailem,
ve kterém byla pouhd informace o tom, Ze prodejce zaznamenal tuto transakci nazvanou jako
objedndvka. Ndsledoval dalsi mail od prodejce, ve kterém spotrebitele informoval, Ze zbozi
momentdlné nemd na skladé, ale ze jeho doddvku ocekdvd béhem nékolika mdlo dni. Dalsi den prisel
spotrebiteli dal$i mail, ve kterém jej proddvajici informuje o tom, Ze zbozi je jiz na sklade, bohuzel s
ohledem na zvysenou cenu od dodavatele, neni prodejce schopen dostdt cené uvedené v
internetovém obchodeé, ale nabizi spotrebiteli tento vyrobek za o nekolik set korun vyssi cenu.

Po pravni strance ma v takové situaci otdzka vzniku smlouvy zasadni dulezitost. Pokud bychom
uvazovali o tom, Ze smlouva vznikla jiz transakci provedenou spotrebitelem na internetu, pak by
mohl spotrebitel pozadovat po prodejci dodani zbozi za piivodni cenu. Pokud budeme chépat
transakci spotrebitele - objednavku zaslanou prodavajicimu skrze internetovy obchod - za nabidku,
pak musime chapat mail prodejce o zvySeni ceny zbozi teprve jako protinavrh a smlouva tak dosud
nevznikla. Spotrebitel tak v takovém pripadé muze protindvrh prodejce bud prijmout a uzavrit tak
smlouvu, nebo jej odmitnout a smlouva pak nebude uzaviena.

K uzavreni smlouvy je treba nabidky a prijeti - offerty a akceptace. Otazkou tedy je, co je v
uvedeném pripadé nabidkou na uzavreni smlouvy. Je to jiz nabidka prodejce na internetovych
strankach, nebo je to teprve jednani spotrebitele na internetu, kdy vklada zbozi do virtualniho kosiku
a odesila tak prodejci informaci o tom, Zze ma o dané zbozi zajem?

Vétsina , konzervativnich” pravniku se bude patrné klonit ke druhé moznosti. Budou patrné



argumentovat nutnosti ucinéni nabidky urcité osobé tak, jak to stanovi obCansky zakonik v
ustanoveni § 43a. Spotrebitelské smlouvy se pritom ridi pravé ustanovenim obcanského zdkoniku. V
takovém pripadé bude podle tohoto ndzoru umisténi nabidky prodejce na internetové stranky pouhou
vyzvou k predkladani nabidek (tzv. invitatio ad offerendum, invitation to treat). Zastanci této
koncepce v podstaté prirovnavaji nabidku internetového obchodu k inzerci v tisku, ¢i jistému druhu
reklamy. Internet je v takovém pripadé chapan pouze jako médium, pres které se prenasi informace
z ,realného” svéta.

Neni pritom bez zajimavosti, Ze Obchodni zakonik umoznuje v ustanoveni § 276 odst. 1 uc¢inéni
nabidky i vii¢i neurcitym osobam. Znamend to tedy, ze pokud zbozi do kosiku vlozi podnikatel pri
jednani v rdmci své podnikatelské Cinnosti, jednd se o akceptaci? Takovéto reseni, kdy bude povaha
pravniho tkonu vykladéna podle rezimu Obcanského ¢i Obchodniho zédkoniku, by jisté neprispélo k
pravni jistoté a pusobilo by ponékud schizofrenné.

Tzv. distan¢ni smlouvy jsou v Obcanském zakoniku upraveny v ustanoveni § 53. Tato Gprava
upravuje uzavirani smluv prostrednictvim prostredk komunikace na dalku. Neni z ni ale zcela
zrejmé, zda resi také otazku offerty a akceptace. Je zde upraveno vyuziti jak internetu, tak e-mailu Ci
telefonu. V dalSich ustanovenich se pritom hovori o navrhu a jeho obsahovych nalezitostech. Z tohoto
pohledu je také ponékud sporné, jak si vykladat napriklad ustanoveni § 53 odst. 5 Obcanského
zakoniku, kde je stanoveno, Ze dodavatel je povinen prostrednictvim nékterého prostredku
komunikace na dalku neprodlené spotrebiteli potvrdit prijeti jeho objednavky. Komentar k
Obcanskému zdkoniku uvadi, ze § 53 , predstavuje odchylku (vyjimku) z obecného principu, ze
navrhem na uzavieni smlouvy mize byt pouze projev vile urc¢eny (adresovany) individualné urcitym
osobam, nebot v oblasti spotrebitelskych smluv umoznuje uzavreni smlouvy i na zékladé projevu vile
adresovaného neurcitému okruhu osob.[2] Dle tohoto nazoru se tato vyjimka vztahuje na vSechny
tam uvedené prostredky komunikace na dalku. Tato argumentace je podporena upravou v
komunitadrnim pravu, konkrétné smérnici EP a Rady ¢. 97/7/ES.

At uz souhlasime se vztazenim tohoto nazoru na vSechny prostredky komunikace na dalku uvedené v
ustanoveni § 53, z hlediska posuzovani transakci uskute¢iiovanych v internetovém obchodé je tento
nazor zcela jisté pouzitelny. Dle mého nazoru je také treba se zabyvat sou¢asnou povahou internetu
jako skute¢ného virtualniho prostoru - kyberprostoru, ktery neznd hranic[3]. Nabidka internetového
obchodu m4 jinou povahu nez jen pouhé vyzvy k uc¢inéni nabidky. Spotrebitel ,vstupuje” do
virtualniho prostoru internetového obchodu, kde je mu prodejcem nabizeno zbozi. Toto zbozi je
spotrebitel schopen virtualné posoudit, a to prectenim technické specifikace, a je predevsim schopen
virtudlné toto zbozi vybrat a zakoupit.

Rozdil mezi internetovym obchodem a pouhou propagacni nabidkou, jakou je napriklad letdk, je ten,
Ze internetovy obchod umoznuje spotrebiteli uCinit samotnou transakci. Pres reklamni letak nebo
vylohu obchodu smlouvu uzavrit nelze. Internet vSak takovou transakci umoznuje.

Nabidka k uzavreni smlouvy je ¢eskym obcanskym zakonikem definovana jako projev vile smérujici
k uzavreni smlouvy, jenz je urcen jedné nebo vice urcitym osobam. Nutno Tici, Ze tato definice neni
definici pouze Ceskou, ale definici vSéeobecné prijimanou. Problém urcitosti osob zde mize skute¢né
nastat. Ve virtualnim svété lze o urcité ,realné” osobé hovorit pomérné obtizné. Faktem ale je, ze
pokud se oprostime od tradi¢niho chapani internetu jako pouhého komunikaéniho prostredku, pak
muzeme hovorit o tom, Ze spotiebitel virtualné navstivil virtudlni prostor prodejce, ve kterém tento
nabizi vyrobky k prodeji. Pri procesu kontraktace je treba vzdy prihlizet ke skute¢né a projevené vuli
jednajicich stran. Umysl k uzavreni smlouvy na strané prodejce je jednoznac¢ny, pokud samotny
internetovy obchod umoznuje ucinit transakci, ktera pripomina klasickou transakci v obchodé, resp.
prodej na objednavku. Projevem vule prodéavajiciho smérujicim k uzavreni smlouvy je umisténi
nabidky v internetovém obchodé. Dojiti ndvrhu na uzavieni smlouvy konkrétnimu spottebiteli, ktery



»vstoupil” do internetového obchodu Ize spatrovat v seznameni se s nabidkou prodavajiciho. Nejedna
se tedy o neurcity okruh osob, kterym je nabidka urcena, ale o urcitou osobu, kterou Ize definovat
jako konkrétniho navstévnika internetového obchodu. Internetovy prodavajici tak nabizi zbozi
konkrétnimu navstévnikovi - spotrebiteli, ktery si vybira z jeho nabidky. Spotrebitel, ktery se takto
seznamil s nabidkou prodéavajiciho, pak jednostrannym projevem vule smérujicim k uzavieni kupni
smlouvy, akceptuje prostrednictvim internetového obchodu nabidku prodavajiciho a smlouva je
uzavrena. V podstaté se tak jedna o jednéni prodéavajiciho a kupujiciho v realném case za pomoci
technologie umoznujici setkani prodavajiciho a kupujiciho v internetovém obchodé.

Prodejce umistuje do internetového obchodu zbozi jednoznacné za ucelem jeho prodeje a mél by
proto odpovidat za spravnost tam uvedenych udaji v¢. ceny zbozi. Jina situace nastava, pokud
prodejce umisti na internet nabidku, ktera neumoziuje ucinit virtualni nakup. Ville prodavajiciho k
uzavreni smlouvy zde v takové situaci chybi. Jedna se tak skutecné pouze o vyzvu k ucinéni nabidky,
kterou musi spotrebitel ¢init jinymi prostredky - napriklad mailem, klasickou postou ¢i osobni
navstévou kamenného obchodu prodavajiciho. V takovém pripadé se nejedna o nakup ucinény
prostrednictvim internetu, ale pouze o ndkup uc¢inény na zékladé informaci ziskanych z internetu.
Prévni povaha takového obchodu je tak zcela jind, nebot k samotnému smluvnimu jednani dochézi
nikoliv v kyberprostoru, ale v realném prostoru. Teprve v tomto okamziku je pak mozno posuzovat
projevy vile jednajicich stran.

Kdybychom se i nadale drzeli ,klasického” vykladu a za nabidku k uzavreni smlouvy povazovali az
objednavku spotrebitele, pak by mohlo dochazet, a v praxi skutecné nékdy dochézi, ke zneuzivani
tohoto vykladu ze strany prodejct. Nabidkou v internetovém obchodé, kterou by nikdy nehodlali
splnit, by mohli pritahovat pozornost ke svému internetovému obchodu. Spotrebitel prilakan touto
nabidkou by spotrebitel zaslal svoji objednavku, kterou by prodejce povazoval za offertu. Nasledné
by prodejce v ramci své ,protinabidky“ nabidl spotrebiteli vyrobek za cenu, za kterou jej nabizeji i
ostatni prodejci. Spotrebitel by takovou protinabidku pravdépodobné prijal, protoze by mu nestélo za
to objednavat stejné zbozi za stejnou cenu jesté jednou. Prodejce by tak ziskal neopravnénou vyhodu
na trhu. Z jeho strany by se mohlo jednat maximalné o poruseni ustanoveni § 5 zékona 634/1992 Sb.
o ochrané spotrebitele, tedy o poruseni zakazu pouzivani klamavych obchodnich praktik dle prilohy 1
pism. d) tohoto zdkona. Toto ustanoveni se tyka tzv. vabivé reklamy. Dokazovani poruseni tohoto
ustanoveni vSak byva v praxi ponékud problematické a v pripadé internetovych obchodu takika
nemozné.

Pokud ovSem budeme internetovy obchod, ktery umoziuje ucinit virtualni nékup, povazovat za
nabidku prodejce spotrebiteli, muze se kazdy spotrebitel domahat plnéni z jiz uzavrené smlouvy, tzn.
dodéni zbozi za pavodné nabizenou cenu. Ochrana spotrebitele by tak byla zajiSténa nejen
verejnopravnimi prostredky, ale také soukromopravni cestou. Internet by tak mél byt konecné
chapan nikoliv jako pouhy komunikacéni prostredek, ale méla by byt zohlednéna specifika tohoto
novodobého fenoménu, a to i s jeho pravnimi konotacemi.

Mgr. Tomas Palla,
spolupracovnik SOS - SdruZeni obrany spotrebiteld, o.s.
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