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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vznik zadrzovaciho prava a insolvencni rizeni

Zadrzovaci pravo je zajistovaci institut, ktery umoznuje zridit zajiSténi k cizi movité véci
jednostrannym jednanim véritele. Jeho podstata spociva v tom, Ze ten, kdo je povinen vydat cizi
movitou véc, ji mize zadrzet za ucCelem, aby zajistil svou pohledavku vuci tomu, komu je povinen tuto
véc vydat. Tento Clanek pojednava o urcitych aspektech zadrzovaciho prava se zamérenim na jeho
vznik v pripadé, ze je dluznik ve stavu neschopnosti splatit svij zavazek.
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Predmét zajisténi

Predmétem zadrzovaciho prava je cizi movita véc. Dulezity posun zaznamenala otazka, ¢i véc lze
vlastné zadrzet. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 29 Cdo 3031/2009, dospél k
zavéru, ze zadrzenda véc nemusi byt ve vlastnictvi dluznika. Je tedy mozné, aby véritel zadrzel cizi
movitou véc, pokud ma pohledavku vuci osobé, kterd sice neni vlastnikem véci, ale véc mu predala
na zakladé platné smlouvy, resp. véritel je povinen tuto véc na zékladé urcitého pravniho duvodu
tomuto dluznikovi odevzdat.[1] Domnivame se, Ze vySe uvedené judikatorni zavéry lze vztdhnout
rovnéz na aktualné platnou pravni dpravu zadrzovaciho prava v OZ.

Zajistovany dluh a apadek

Soucasnd pravni uprava v OZ je pozitivnim posunem oproti stavu dle predchoziho zdkoniku. Vedle
splatného dluhu lze dnes zajistit také dluh nesplatny,[2] a to v taxativné vyjmenovanych pripadech:
(i) dluznik nezajisti dluh jinak, a¢ k tomu byl povinen, nebo (ii) dluznik prohlasi, Ze dluh nesplni, nebo
(iii) stane-li se jinak zfejmym, ze dluznik sviij dluh nesplni v dusledku uré¢itych okolnosti, které u né;
nastaly; v tomto poslednim pripadeé je vSak nutnou podminkou pro vznik zadrzovaciho prava k
zajisténi nesplatné pohledavky skutecnost, ze vériteli takové okolnosti nebyly ani nemohly byt znamy
pri vzniku dluhu.

Posledni dvé situace jsou okolnosti ipadkového charakteru; OZ je vSak nevaze na formalizované
zahdjeni insolvencniho rizeni (jak ¢inil predchozi zakonik), ale na samotny fakticky stav ipadku,
hroziciho upadku, popt. jinou obdobnou skutec¢nost.

Okamzik vzniku zajisténi

Vznik zadrzovaciho prava je bezpodminecné spojen s aktivitou véritele, konkrétné s pravneé
relevantnim projevem jeho vile zadrzet cizi movitou véc. Véritel si tedy musi poc¢inat tak, aby bylo z
jeho chovani zrejmé, ze véc, kterou ma ve své detenci, hodla zadrzet za GcCelem zajisténi své
pohledavky.[3] Dle ust. § 1397 odst. 1 OZ ma byt dluznik (resp. vlastnik véci) vyrozumén o zadrzeni
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véci a o divodu zadrzeni. Ke vzniku zadrzovaciho prava v$ak neni tieba, aby bylo vyrozuméni
dluznikovi prokazatelné doruceno.

V této souvislosti je treba poznamenat, Ze zajiStény dluh nemusi se zadrzenou véci nijak souviset.
Véritel muze zadrzovaci pravo uplatnit k zajisténi jakékoliv pohledavky za dluznikem, a to bez ohledu
na to, zda pravni divod vzniku pohledavky souvisi se zadrzenou movitou véci, prip. jak je tato
pohledavka vysoka oproti hodnoté predmeétu zajiSténi.[4]

Zadrzet ovSem nelze movité véci ve vSech pripadech. V ust. § 1396 OZ jsou upraveny okolnosti, za
kterych zadrzovaci pravo k véci nevznikne. Zakon zna takova omezeni dvé, obé jsou vSak spojena s
okolnostmi, za kterych véritel u sebe véc ma. V prvnim pripadé plati, ze zadrzet nemuze cizi véc
ten, kdo ji ma u sebe nepravem, zejména se ji zmocnil Isti nebo ndasilné (resp. na zakladé ¢inu
protipravni povahy).[5]

Druhy pripad vylucuje vznik zadrzovaciho prava tehdy, ma-li véritel povinnost s predmétnou véci
nalozit urcitym zpusobem neslucitelnym s vykonem zadrzovaciho prava (napr. v pripadé, ze je
povinen véc uschovavat, apod.). V tomto pripadé vsak zakon zaroven formuluje vyjimku z tohoto
omezeni, a to pro pripad, kdy bude zahdjeno insolvenéni rizeni (srov. ust. § 97 zdkona 182/2006 Sb.,
insolvenc¢ni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,IZ“).

Upadek dluznika, Insolvenéni fizeni proti dluznikovi

Dle ust. § 1396 odst. 2 OZ se nepripustnost vzniku zadrZovaciho prava pro pripad jeho
neslucitelnosti s duvodem detence véci neuplatni, pokud mél véritel u sebe cizi movitou véc v dobé,
kdy bylo zah&jeno insolvencni rizeni na dluznika. V takovém pripadé tedy zadrzovaci pravo vzniknout
muze.

Vzhledem ke skutecnosti, ze OZ timto ustanovenim primo zasahuje do proceduralni casti
insolvenc¢niho préava, nelze se pred uc¢inénim zavéru o moznostech vzniku zadrzovaciho prava pri
upadku dluznika obejit bez konfrontace predmétného ustanoveni OZ s IZ. Zjistime, ze zavéry budou
odlisné v pripadé, kdy dluznik je zaroven vlastnikem zadrzované véci a kdy jde o osoby odliSné.

Mél-li by dluznik, proti kterému bylo insolvenéni rizeni zahdjeno, byt zaroven vlastnikem véci, jez ma
byt predmétem zadrzeni, pak je nutno ustanoveni OZ o moznosti vzniku zadrzovaciho prava po
zahdjeni insolvencniho rizeni porovnat se specialni tipravou insolvencniho rizeni, konkrétné pak s
ust. § 109 odst. 1 pism. c) IZ, podle kterého ma zahajeni insolvencniho rizeni mj. takovy ucinek, ze
,prdvo na uspokojeni ze zajisténi, které se tykd majetku ve vlastnictvi dluznika nebo majetku
ndlezejiciho do majetkové podstaty, Ize uplatnit a nové nabyt jen za podminek stanovenych timto
zdkonem*. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze véritel mize v insolvenénim rizeni s ispéchem
uplatnit pohledavku jako zajisténou zadrzovacim pravem pouze tehdy, pokud zadrzovaci pravo k
movité véci nalezejici do majetkové podstaty dluznika vznikne nejpozdéji v okamziku
zahajeni insolvenc¢niho rizeni. Pokud by zadrzovaci pravo vzniklo az pozdéji, byt by z hlediska §
1396 odst. 2 OZ byly splnény podminky jeho vzniku, v insolven¢nim rizeni by se k nému pro jeho
neucinnost neprihlizelo.

Pokud je vlastnikem véci osoba odliSna od dluznika, proti kterému bylo zahédjeno insolvencni rizeni, a
véc ani z jiného divodu nepatii do majetkové podstaty dluznika, pak se na danou situaci § 109 IZ
neaplikuje. Takovy véritel pak mize sva prava k véci movité vyplyvajici ze zadrzeni vykonavat mimo
insolven¢ni rizeni, napr. v paralelné vedeném exekuc¢nim rizeni proti dluznikovi.

Zaver
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Uprava zajistovaciho prava v OZ mé presah i do predpist prava tpadkového. Zatimco v nékterych
pripadech se tento presah projevuje rozsifujicim zptisobem a s upadkem dluznika spojuje Sirsi
moznosti vzniku zadrzovaciho préava, v jinych pripadech je upadkova situace, resp. zahajené
insolven¢ni rizeni, pro ucinky zadrzovaciho prava limitujici.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2265/2005.

[2] Predchozi zakonik sice zajisténi nesplatného dluhu také umoznoval, vznik zadrzovaciho préava ale
vazal teprve na zahdjeni insolvencéniho rizeni.

[3] Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2265/2005.

[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 624/2001.

[5] Jinymi slovy lze zadrzovat pouze véc, ktera se do moci véritele dostala v souladu s vuli dluznika
(resp. treti osoby) - srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 33 Odo 839/2004.
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