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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vznik zastavniho prava

Za podminek uvedenych v ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢. zak. vznika na zédkladé smlouvy zastavni
pravo bez ohledu na to, zda zastavou je movita véc nebo nemovitost. Odevzdanim nemovitosti ve
smlouvé uvedenému zastavnimu vériteli se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi vklad zastavniho
prava do katastru nemovitosti v jeho prospéch

Za podminek uvedenych v ustanoveni § 151d odst. 1 obC. zak. vznika na zakladé smlouvy zastavni
pravo bez ohledu na to, zda zastavou je movita véc nebo nemovitost. Odevzdanim nemovitosti ve
smlouvé uvedenému zastavnimu veériteli se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi vklad zastavniho
prava do katastru nemovitosti v jeho prospéch.

Z oduvodnéni.

Zalobce se doméahal uréeni, Ze "na nemovitostech, které jsou zapsany ve vypise z kat. nemovitosti na
LV 3405 pro kat. uz. C. T., obec C. T. a tam oznadeny jako p. &. 1847/3 - zastavéna plocha, 1847/2 -
dil 1 - louka, dil 2 - ostatni plocha, stavenisté a objektu obcanské vybavenosti ¢p. 1863, postaveném
na p. ¢. 1847/3, nevazne zastavni pravo dle zastavni smlouvy ze dne 2. 5. 1994, zapsané s vkladem
préava pod &j. 20 V2 - 969/94 ke dni 2. 5. 1994". Zalobu zdtvodnil zejména tim, Ze predchozi vlastnici
manzelé M. a G. D. prodali uvedené nemovitosti kupni smlouvou ze dne 26. 4. 1994 (spravné ze dne
21. 4. 1994) zalovanym 1) a 2). Zalovani 1) a 2) si poté na zdkladé smlouvy o plij¢ce ze dne 2. 5. 1994
pujcili od zalovaného 3) ¢astku 700 000 K¢ a k zajisténi této pohledavky poskytli zalovanému 3)
zastavni smlouvou ze dne 2. 5. 1994 koupené nemovitosti do zastavy; zastavni pravo bylo podle této
smlouvy vlozeno do katastru nemovitosti. Protoze zalovani 1) a 2) neuhradili prodavajicim M. a G. D.
kupni cenu, prodavajici od kupni smlouvy ze dne 21. 4. 1994 ve smyslu ustanoveni § 517 ob¢. zak.
odstoupili; dohoda o odstoupeni od smlouvy byla uzaviena dne 6. 4. 1995. Odstoupenim se kupni
smlouva ze dne 21. 4. 1994 od samého pocatku zrusila, a tim doslo "ex lege i ke zruSeni vSech smluv
na tuto smlouvu pravné navazujicich", tedy i zastavni smlouvy ze dne 2. 5. 1994. Zalobce uvedené
nemovitosti koupil od manzeli M. a G. D. na zékladé kupni smlouvy ze dne 15. 5. 1997. Prestoze na
nich zastavni pravo zrizené na zékladé zastavni smlouvy ze dne 2. 5. 1994 nemuze vaznout, z
katastru nemovitosti nemuze byt vymazano "bez soudniho rozhodnuti".

Okresni soud rozsudkem ze dne 13. 10. 1997, ¢j. 18 C 151/97-17, ve znéni rozsudku ze dne 9. 7.
1998, ¢j. 18 C 151/97-33, zalobé vyhovél a zalovanym ulozil, aby zaplatili zalobci spolecné a
nerozdilné na ndhradé nakladu rizeni 5 300 K¢ k rukam advokatky JUDr. D. W. Soud prvniho stupné
zjistil, Ze predmétné nemovitosti byly "ptivodné v BSM" manzelt D., kteri je prodali zalovanym 1) a
2). V dobé, kdy byli zalovani 1) a 2) "vedeni" jako bezpodilovi spoluvlastnici téchto nemovitosti, je
zastavili ve prospéch zalovaného 3) "oproti ptjcce 700 000 K¢". Dohodou mezi zalovanymi 1) a 2) na
strané jedné a manzely D. na strané druhé pak doslo k odstoupeni od kupni smlouvy z davodu, ze
nebyla zaplacena kupni cena; manzelé D. pak nemovitosti prodali Zalobci. Na zakladé téchto zjisténi
soud prvniho stupné dovodil, Ze odstoupenim od kupni smlouvy doslo ve smyslu ustanoveni § 48 odst.
2 obC. zék. k jejimu zruseni od samého pocatku a ze vlastnikem nemovitosti se stali opét manzelé D.
Ke "vzniku zastavy" je treba podle soudu prvniho stupné, aby zastava "existovala, a to jak ve
faktickém, tak v pravnim slova smyslu, jak zastava, tak pohledavka". Protoze dohodou o odstoupeni
doslo ke zruseni kupni smlouvy od samého pocatku, prestala "existovat jedna z podminek existence
zéastavniho préava, a to samotnd zastava". Na predmétnych nemovitostech proto nemuze vaznout
zastavni pravo, zrizené Zalovanymi 1) a 2) ve prospéch zalovaného 3).



K odvolani Zalovaného 3) krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 10. 1998, ¢j. 13 Co 995/98-40, rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu zamitl; souc¢asné rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné a na nahradu nakladu odvolaciho
rizeni. Na zakladé skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné odvolaci soud dovodil, Ze zZalobce méa
sice na pozadovaném urceni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) o.s.r. naléhavy pravni zdjem, ze vSak
zaloba neni davodnd. Pro rozhodnuti véci je rozhodujici, ze ke vzniku zastavniho prava doslo v dobé,
kdy zalovani 1) a 2) byli vlastniky predmétné nemovitosti, a Ze zédstavni pravo bylo v souladu s
ustanovenim 151b odst. 2 ob¢. zék. vlozeno do katastru nemovitosti; protoze zastavni pravo je
"pravem vécnym s absolutni relevanci", jsou ostatni osoby povinny nebranit zastavnimu vériteli v
jeho pravu dosahnout uspokojeni ze zastavy. Odstoupenim od kupni smlouvy ze dne 21. 4. 1994
nemohla prestat "pravné existovat zastava", ani nemohlo dojit k zaniku zastavniho prava.
Odstoupenim totiz zanikla jen kupni smlouva a zastavni smlouva ze dne 2 5. 1994, jejimiz ucastniky
byly jiné osoby nez u kupni smlouvy, timto pravnim tikonem zustala nedotc¢ena; z vysledka
dokazovéani pak neplyne, Ze by prestala existovat zdstava, jak to ma na mysli ustanoveni § 151g ob¢.
zak. Zastavni pravo je pravem akcesorickym nikoliv k vlastnictvi zastavy, ale k jim zajisténé
pohledavce, zalobci 1) a 2) jako tehdejsi vlastnici nemovitosti byli opravnéni s nimi nakladat a méli
pravo je i zastavit. Protoze zalobce prevzal smluvné (kupni smlouvou ze dne 15. 5. 1997) nemovitosti,
na nichz véazlo zastavni pravo, a protoze o zastavnim pravu - jak plyne ze samotné smlouvy - védél,
pusobi toto zastavni pravo ve smyslu ustanoveni § 151d odst. 2 ob¢. zék. i proti nému.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, ze odstoupenim byla kupni
smlouva ze dne 21. 4. 1994 zruSena od samého pocatku, coz "znamena, ze vlastnici nemovitosti
manzelé D. neprevzali zddny uvér od zalovaného 3)" a Ze "nezastavili své nemovitosti na tento avér";
"zastava" proto nemuze byt z tohoto duvodu zakonna. Dovolatel soucasné poukazuje na to, Ze pri
koupi nemovitosti byl prodévajicimi manzely D. ujistén, ze "zastava bude zrusena, kdyz tuto véc ma
jiz jejich advokétka", a ze v dusledku "zéstavy" mu vznikla zna¢né $koda a u zalovanych 1) a 2)
nastalo bezdiivodné obohaceni ve vy$i 700 000 K¢&. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtuité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a)
0.s.T., prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. bez jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni 0.s.1'.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je zCasti opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadeé zjiSténo (spravnost téchto zjisténi dovolatel
nenapada), ze manzelé M. a G. D. kupni smlouvou ze dne 21. 4. 1994 prodali zalovanym 1) a 2) své
nemovitosti, ve smlouvé oznacené jako "parcela €. 1847/2 - ostatni plocha, stavenisté, parcela C.
1847 -louka, parcela ¢. 1847/3 - stavebni plocha" a "stavba ¢p. 1863 na parcele ¢. 1847/3 - stavebni
plocha, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 3405 pro kat. izemi a obec C. T."; vklad vlastnického prava
podle této smlouvy byl povolen rozhodnutim Katastralniho tradu v K., ¢j. 20 V1-909/94, s tim, ze
pravni G¢inky vkladu vznikly dnem 26. 4. 1994. Zalovani 1) a 2) si podle smlouvy ze dne 2. 5. 1994
vypujcili od zalovaného 3) castku 700 000 K¢ a k zajisSténi této pohledavky zastavni smlouvou ze dne
2. 5. 1994 zridili ke koupenym nemovitostem zastavni pravo ve prospéch zalovaného 3); vklad
zastavniho prava podle této zastavni smlouvy byl povolen rozhodnutim Katastralniho uradu v K., ¢j.
20 V2-969/94, s tim, Ze pravni ucinky vkladu vznikly dnem 2. 5. 1994. Dne 6. 4. 1995 byla mezi
manzely M. a G. D. na strané jedné a zalovanymi 1 ) a 2) na strané druhé uzavrena dohoda o
odstoupeni od kupni smlouvy ze dne 21. 4. 1994 s oduvodnénim, ze kupujici [tj. zalovani 1) a 2)]
nezaplatili dohodnutou kupni cenu ani v dodate¢né poskytnuté 1haté (§ 517 ob¢. zak. ). Kupni
smlouvou ze dne 15. 5. 1997 manzelé M. a G. D. prodali predmétné nemovitosti zZalobci; vklad
vlastnického prava podle této smlouvy byl povolen rozhodnutim Katastralniho uradu v K., ¢j. 20



V11-981/97, s tim, Ze pravni uc¢inky vkladu vznikly dnem 20. 5.1997. Ve smlouvé bylo mimo jiné
uvedeno, zZe na prodavanych nemovitostech vazne zastavni pravo, ziizené podle zastavni smlouvy ze
dne 2. 5. 1994, a ze zalobce nemovitosti" v tomto stavu se zastavnim pravem kupuje".

Za tohoto skutkového stavu véci 1ze souhlasit s odvolacim soudem v tom, Ze odstoupenim od kupni
smlouvy, které prodavajici M. a G. D. ucinili z duvodu prodleni kupujicich (§ 517 odst. 1 véta druha
ob¢. zak.) a nimz kupujici [zalovani 1) a 2)] vyslovili souhlas, byla kupni smlouva ze dne 21. 4. 1994
zruSena od pocéatku, nebot pravni predpisy ani dohoda ucastnikli smlouvy v tomto sméru nestanovily
nic jiného (§ 48 odst. 2 ob¢. zak.).

Nézor odvolaciho soudu, podle kterého zastavni pravo k predmétnym nemovitostem (k objektu
obc¢anské vybavenosti ¢p. 1863 na pozemku p. ¢. 1847/3, k pozemku p. ¢. 1947/3 a k pozemku p. C.
1847/2 v kat. Uz. C. T., zapsanym u Katastralniho uradu v K. na listu vlastnictvi ¢. 3405 pro obec C.
T.), ztizené na zdkladé zastavni smlouvy ze dne 2. 5. 1994, vzniklo (proto, ze bylo vlozeno do
katastru nemovitosti), vSak neni bez dalSiho spravny.

Zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho prislusenstvi tim, ze v pripadé jejich radného a
vCasného nesplnéni je zastavni véritel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené; zastavni
pravo se vztahuje na zastavu, jeji prislusenstvi a prirustky, avsak z plodi jen na ty, které nejsou
oddélené (§ 151a odst. 1 ob¢. zak.). Zastavni pravo vznikd na zékladé pisemné smlouvy, schvalené
dédické dohody nebo ze zédkona (§ 151b odst. 1 ob¢. zak.). Zastavni pravo vznika, jde-li o nemovitost,
vkladem do katastru nemovitosti (§ 151b odst. 2 ob¢. zdk). Da-li nékdo do zastavy cizi véc bez
souhlasu vlastnika nebo osoby, ktera ma k véci jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem,
vznikne zastavni pravo jen, je-li véc odevzdana zéstavnimu vériteli a ten ji prijme v dobré vire, ze
zastavce je opravnén véc zastavit; v pripadé pochybnosti plati, ze zastavni véritel jednal v dobré vire
(§ 151d odst. 1 ob¢. zak.).

Byla-li odstoupenim od smlouvy zrusena smlouva s ucinky "od pocatku" (§ 48 odst. 2 ob¢. zak.),
nastava v pravnich vztazich ucastnik smlouvy stejny pravni stav, jako kdyby ke smlouvé vibec
nedoslo. Zruseni smlouvy s uc¢inky "od poc¢atku" znamena nejen to, ze smlouva ztraci své pravni
ucinky a Ze neposkytuje zaklad pro pravni vztahy Gcastnikli. Mezi GiCastniky smlouvy se zruseni
smlouvy "od pocatku" projevuje zejména tim, zZe se "od pocatku" obnovuji jejich prava a povinnosti v
té podobé, v jaké je méli k predmétu smlouvy pred uzavienim smlouvy (tedy Ze se obnovuje "ptavodni
stav"), a to bez zretele k tomu, zda smlouva méla mit pravni nasledky jen v podobé obliga¢nich
uc¢inkl nebo zda méla mit také vécné pravni Ucinky (nabyti vlastnického nebo jiného vécného préava);
bylo-li na zékladé takto zrusené smlouvy plnéno, jde o bezduvodné obohaceni ziskané plnénim bez
pravniho duvodu (§ 451 odst. 2 ob¢. zék.), a kazdy z GCastniku zru$ené smlouvy je povinen vratit
druhému vSe, co podle ni dostal (§ 457 ob¢. zak.).

Uvedené plati i v pripadé, ze odstoupenim byla zruSena s uc¢inky "od pocatku" kupni smlouva o
prevodu nemovitosti, podle které bylo vloZeno do Katastru nemovitosti CR vlastnické pravo.
ZruSenim této kupni smlouvy "od pocatku" totiz s ucinky "od pocatku" zanika pravni titul, na zékladé
kterého kupujici nabyl vlastnické pravo k nemovitosti. Mezi ucastniky kupni smlouvy je tu po zruseni
smlouvy takovy pravni stav, jaky byl pred uzavienim smlouvy, a to nejen z hlediska obliga¢nich
uc¢inkt smlouvy, ale i u¢inka vécnépravnich; to se projevuje mimo jiné v tom, ze prodavajici je nadale
vlastnikem nemovitosti a Ze - bez zretele k uzavrené kupni smlouve - vlastné nikdy neprestal byt
vlastnikem této nemovitosti. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze podle kupni smlouvy (pozdéji
zrudené) bylo pro kupujiciho vloZeno do Katastru nemovitosti CR vlastnické pravo. Byla-li zrusena
smlouva s uc¢inky "od pocatku" a nastava-li proto - jak uvedeno vyse - stejny pravni stav, jako kdyby
ke smlouvé vubec nedoslo, i z hlediska vécnépravnich Gcinku smlouvy, ztraci vlastnické pravo
vloZené do Katastru nemovitosti CR svilj pravni podklad. ProtoZe kupujici neni vlastnikem



nemovitosti a protoze - z davodu zruseni kupni smlouvy s u¢inky "od pocatku" - se jim vlastné ani
nikdy nestal, byly zruSenim kupni smlouvy "od poc¢atku" odklizeny tc¢inky vkladu vlastnického prava,
provedeného na zadkladé takové smlouvy; neni-li tu pravni titul, na zakladé kterého kupujici nabyl
vlastnické pravo k nemovitosti, nemuze mit vklad vlastnického préva do katastru nemovitosti,
provedeny na jeho zakladé, jakékoliv pravni ucinky pro pravni poméry ucastniki zrusené smlouvy -
zaniklého pravniho titulu (srov. téZ rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 11. 3. 1998, sp. zn. 1 Odon
26/97, uverejnény pod ¢. 77 v Casopise Soudni judikatura, roc. 1998).

V posuzovaném pripadé promitnuti uvedeného pravniho nazoru mimo jiné znameng, ze zalovani 1) a
2) nebyli - vzhledem k tomu, Ze kupni smlouva ze dne 21. 4. 1994 byla s ucinky "od pocatku" zrusena
- vlastniky predmétnych nemovitosti ani v dobé, kdy tyto nemovitosti dali do zastavy, nebot
prodavajici M. a G. D. je treba "od pocatku" povazovat za vlastniky téchto nemovitosti s tim, ze jejimi
vlastniky ani - bez zretele ke vkladu vlastnického prava ve prospéch zalovanych 1) a 2),
provedenému na zakladé kupni smlouvy ze dne 21. 4. 1994 - vlastné nikdy neprestali byt.

Za tohoto stavu véci nemél povazovat odvolaci soud za diivod postacujici ke vzniku zastavniho prava
ve prospéch zalovaného 3) jen uzavreni zastavni smlouvy ze dne 2. 5. 1994 a na jejim zakladé
provedeny vklad zastavniho prava do Katastru nemovitosti CR. Vzhledem k tomu, Ze Zalované 1) a 2)
nebylo mozné povazovat v dobé uzavreni zastavni smlouvy ze dne 2. 5. 1994 za vlastniky
predmeétnych nemovitosti, nebot vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem v této dobé ve
skutecnosti svédcilo manzelim M. a G. D., dali zalovani 1) a 2) zastavni smlouvou ze dne 2. 5. 1994
do zastavy cizi véc. Odvolaci soud mél proto posoudit vznik zastavniho prava rovnéz podle
ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢C. zak.; zastavni pravo totiz z hlediska tohoto ustanoveni mohlo
vzniknout bud tehdy, kdyby zalovani 1) a 2) jako zastavci uzavreli zastavni smlouvu ze dne 2. 5. 1994
se souhlasem vlastniku (tj. manzelu M. a G. D.), nebo kdyby, jestlize zastavci predmétné nemovitosti
zastavili bez souhlasu vlastniku, zastavni véritel [tj. zalovany 3)] zastavu (predmétné nemovitosti)
prijal v dobré vire, ze zastavci byli opravnéni véci zastavit.

Ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢. zék.je vyznamné pro posouzeni, zda jsou splnény predpoklady vzniku
zastavniho prava nejen tehdy, tvori-li zastavu movité véci, ale i v pripadé, ze zastavou je nemovitost.
Na zavér, ze ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢. zak. se nepouZije, je-li zdstavou nemovitost, nelze

usuzovat ani z dikce tohoto ustanoveni "... je-li véc odevzdana zdstavnimu vériteli a ten ji prijme ...".

Ke vzniku zastavniho prava na zdkladé smlouvy je u movitych véci treba odevzdani véci zastavnimu
vériteli nebo vyznaceni vzniku zéstavniho prava v listiné, ktera osvédcuje vlastnictvi zastavce k
predmeétu zéstavy a ktera je nezbytna k nakladani s véci, anebo odevzdani véci jiné osobé, jestlize se
zastavce a zastavni véritel dohodli, Ze ji véc bude odevzdana namisto odevzdani véci zastavnimu
vériteli (§ 151b odst. 3 obC. zak.), popripadé zjevnym oznacCenim véci (§ 151b odst. 4 véta druha obé.
zak.). Ke vzniku zastavniho prava k nemovitosti se vyzaduje vklad do katastru nemovitosti (§ 151b
odst. 2 ob¢. zak.).

Slovo "odevzdana" uzité v ustanoveni § 151d odst. 1 obcC. zak. nelze vykladat ve stejném smyslu, v
jakém je uzito pri upravé zpuisobu nabyvani smluvniho zastavniho prava v ustanoveni § 151b odst. 3
obC. zak. Uvedené slovo nelze posuzovat jen podle jeho bézného vyznamu, ale zejména za pouziti
pravidel logického a systematického, popripadé téz historického vykladu.

V pripadé, ze by slovo "odevzdani" mélo mit stejny vyznam a obsah jak v ustanoveni § 151b odst. 3
obC. zak., tak i v ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢. zak., pak by prijeti takového zavéru znamenalo, ze by
ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢. zék. nebylo mozné uzit nejen tehdy, je-li zastavou nemovitost, ale ani
v pripadé, ze by zastavni pravo u movité véci mélo vzniknout jinym zptsobem nez jejim predanim
zastavnimu veériteli. Takovyto zavér by vSak byl v rozporu s ucelem ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢.



zak., které upravuje vznik zastavniho prava pro pripady, Ze véc dal do zastavy nékdo jiny neZ vlastnik
nebo zZe véc byla dana do zastavy bez souhlasu osoby, ktera ma k véci jiné vécné pravo neslucitelné
se zastavnim pravem, a jeho smyslem, ktery spociva v ochrané dobré viry zéstavniho véritele pri
zlizeni zastavniho prava, a ve svych dusledcich by vedl k absurdnim nésledkim.

Vyznamnym v této souvislosti je i to, jak je upraveno nabyvani jiného vécného prava - prava
vlastnického na zakladé smlouvy. U movité véci se vlastnictvi nabyva "prevzetim" véci, neni-li
pravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak, a u nemovitosti se vlastnictvi
zasadné nabyva vkladem do katastru nemovitosti (srov. § 133 odst. 1 a 2 ob¢. zak.).

Slovo "odevzdal" neni v zékoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik (ve znéni pozdéjsich predpisu),
uzito vzdy jen ve vztahu k movitym vécem (tedy ve smyslu "predal"). Je tomu napriklad v ustanoveni
§ 588 odst. 1 a § 756 ob¢. zak., z nichz z kontextu, v jakém je uzito, vyplyva, Ze se tyka movitych i
nemovitych véci.

Stranou Givah nemuze zustat ani vyznam tohoto slova, v jakém byl pouzivan v drivéj$ich pravnich
upravach (zejména v Obecném zakoniku obcanském z roku 1811). Obecny zakonik obcansky
vychazel ze zasady, ze "pouhy pravni divod neposkytuje jesté vlastnictvi" a ze "vlastnictvi a vSech
vécnych prav viibec, pokud neni jinak ustanoveno v zdkoné, muze byti nabyto jen pravnim
odevzdanim a prevzetim" (srov. § 425 0.z.0.). Zpusoby odevzdani u movitych véci bylo jejich hmotné
odevzdani, odevzdani znamenimi a odevzdani prohldsenim a odevzdanim nemovitosti se rozumél
vklad prevodu vlastnictvi do verejnych knih (intabulace) nebo jeho zdznam a spraveni tohoto
zaznamu (praenotace a jeji justifikace). Slovo "odevzdani" tedy bylo pouzivano jako vyjadreni
zpusobu nabyti vécnych prav (vCetné prava vlastnického).

Jiz za prihlédnuti k vySe uvedenému a k tomu, Ze uziti ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢. zak. neni
omezeno jen u movitych véci (v jeho znéni se hovori o "véci" a neni tedy vyjadreno, zZe se tyka jen
movitych véci), je tfeba dovodit, Ze slovo "odevzdana" neni v ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢. zak.
pouzito v obecném vyznamu "predéna", které by se pojmoveé mohlo tykat jen movitych véci. Z ucelu a
smyslu této zakonné upravy je ziejmé, ze timto slovem jsou vyjadreny vSechny zptsoby nabyvani
zastavniho prava, vyjadrené v ustanoveni § 151b odst. 2, 3 a 4, véty druhé obC. zak., a Ze tedy
ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢. zék. dopada na vSechny pripady, za nichz vznika na zékladé smlouvy
zastavni pravo, jestlize véc, at movitou ¢i nemovitou, dal do zastavy nékdo jiny nez jeji vlastnik nebo
jestlize véc byla ddna do zastavy bez souhlasu osoby, kterd ma k véci jiné vécné pravo neslucitelné
se zastavnim pravem. Za podminek uvedenych v ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢. zak. tedy vznika na
zakladé smlouvy zéastavni pravo bez ohledu na to, zda zéstavou je movita véc nebo nemovitost. Ve
vztahu k nemovitosti se "odevzdanim" rozumi, jak vyplyva ze zplisobu vzniku zastavniho prava k této
véci, vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti ve prospéch ve smlouvé uvedeného zastavniho
véritele.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, nebot odvolaci soud pri svém rozhodovani neprihlédl k ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢. zak.
Veden timto nespravnym pravnim ndzorem pak nezjiStoval, zda zalovani 1) a 2) uzavreli zastavni
smlouvu ze dne 2. 5. 1994 se souhlasem vlastniku (tj. manzela M. a G. D.), popripadé zda zastavni
véritel [tj. zalovany 3)] prijal zastavu (predmétné nemovitosti) v dobré vire, ze zalovani 1) a 2) jako
zéstavci byli opravnéni pfedmétné nemovitosti zastavit. Nejvys$si soud Ceské republiky proto
napadeny rozsudek zrusil (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za stfednikem o0.s.t.). Protoze davody, pro které
byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudky soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
Ceské republiky i tato rozhodnuti a véc vrétil okresnimu soudu k dal$imu fizen{ (§ 243b odst. 2 véta
druhd o.s.r.).
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Dalsi clanky:

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

e Al omnibus
e Kdyz model pomta spravne. ale zaver je zavade]101 limity AI pri ocenovam podniku

e Sport versus EU - aktualni sportovni kauzy rozhodované Soudnim dvorem EU
¢ Dokazovani negativnich skuteCnosti ve sporném rizeni

» Neopravnény odbér elektriny - prekvapeni vlastnika?
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