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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vznika zamestnanci narok na dovolenou za
obdobi vedeni soudniho sporu o neplatnost
vypoveédi ¢i nikoliv?

Touto otézkou se zabyval Soudni dvir Evropské unie (déle jen ,SDEU"), a to na zadost o rozhodnuti
o predbézné otédzce, jez byla podana na zakladé clanku 267 SFEU rozhodnutim Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 6. prosince 2021.

Vnitrostatni pravni Uprava, tj. zakon 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace”) a jeho
ustanoveni § 69 odst. 1 hovori v pripadé neplatného rozvazani pracovniho pomeéru ze strany
zameéstnavatele pouze o povinnosti zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy nebo
platu. Vyse této ndhrady je odvozena od prumérného vydélku zaméstnance ode dne, kdy oznamil
zameéstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni
pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru. Dale zadkonik préace
upravuje ndhradu mzdy nebo platu v souvislosti s modera¢nim pravem soudu, ktery mize snizit
vzniklou ndhradu, nicméné o vzniku naroku zaméstnance na dovolenou za toto obdobi mlci.

Dosavadni rozhodovaci praxe soudu se priklani k nazoru, zZe zaméstnanci za dobu, pocCitanou ode
dne, kdy mél pracovni pomér ucastniki podle neplatného rozvazani skoncit, az do dne, kdy mu
zameéstnavatel umoznil pokracovat v praci nebo kdy doslo k platnému skonceni pracovniho poméru
(popripadé do rozhodnuti soudu, jimz bylo rizeni o Zalobé zaméstnance o urCeni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru vypovédi pravomocné skonceno a kterym byla urcena neplatnost
rozvazani pracovniho pomeéru), nevznikd narok na ndhradu mzdy za nevycerpanou dovolenou, i kdyz
zaméstnanec ozndmil zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho déle zaméstnaval (viz rozsudek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. bfezna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2343/2003).

Obdobny zavér vyslovil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 24. kvétna 2019, sp.
zn. 21 Cdo 1423/2019, a to konkrétné, ze zaméstnanci nevznika narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok za obdobi od data propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu prijat, z
duvodu, Ze pracovnik béhem této doby pro zaméstnavatele skute¢né nepracoval. V dusledku toho, zZe
i v tomto konkrétnim pripadé zaméstnankyné (dale rovnéz jako ,stézovatelka“) neuspéla u zadné
soudn{ instance, obrétila se prostfednictvim tistavni stiznosti na Ustavni soud Ceské republiky, v niz
poukdazala na poruseni svych zékladnich prav na spravedlivy proces a svévolny vyklad ¢l. 7 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy
pracovni doby (dale jen ,Smérnice”), jehoZ se dopustil Nejvys$si soud Ceské republiky.

Ustavni soud vyhovél tstavni stiZnosti v plném rozsahu a ve svém nélezu ze dne 10. prosince 2020,
sp. zn. II. US 2522/19, shledal, Ze se obecné soudy, jakoz i Nejvy$si soud Ceské republiky odchylily
od ustalené rozhodovaci praxe SDEU, v dusledku ¢ehoz dos$lo k poru$eni ustavné zaruCenych
zakladnich prav stézovatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
(déle jen ,Listina“) a na zakonného soudce dle ¢l. 38. odst. 1 Listiny. Nejvyssi soud tedy v této véci
predbéznou otdzku SDEU nepredlozil, ale fakticky vlastnim vykladem uvedeny pravni nézor zuzil tak,
Ze se na véc stézovatelky nevztahoval, a tim zasahl do pravomoci SDEU vykladat unijni pravo a v této
jeho kapacité jej nahradil vlastni ivahou. Dle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona 182/1993 Sh.,
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zékon o Ustavnim soudu, tak Ustavni soud zrusil napadend rozhodnuti. Ostatné k této situaci doslo
pravé proto, ze Nejvyssi soud nepredlozil SDEU jako predbéznou otdzku, zda se vyklad ¢l. 7
Smérnice o pracovni dobé provedeny ve véci C-282/10 - Dominguez o nepodminénosti prava na
dovolenou redlnym vykonem prace po urcitou dobu vztahuje i na situace, v nichz jde o pravo na
dovolenou za dobu, po niz probihal soudni spor o nezdkonnosti ukonceni pracovniho poméru, ktera
byla nakonec obecnymi soudy konstatovana. Tato povinnost NejvysSimu soudu ve svétle judikatury
Ustavniho soudu pfitom vznikla.

Pro uplnost si zde dovolujeme citovat ¢l. 7 odst. 1 Smérnice: ,Clenské stdty prijmou nezbytnd
opatreni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za kalenddrni rok v trvani nejméné
Ctyr tydntd v souladu s podminkami pro ziskdni a prizndvdni této dovolené stanovenymi
vnitrostatnimi prdavnimi predpisy nebo zvyklostmi.”

Podstatou otazky predkladajiciho soudu bylo, zda musi byt ¢l. 7 odst. 1 Smérnice vykladan ve smyslu,
Ze brani vnitrostatni judikature zaujimat za vyse uvedenych podminek zamitavé stanovisko ohledné
vzniku naroku zameéstnance na placenou dovolenou, prestoze mu jiz za dané obdobi prislusi nahrada
mzdy nebo platu v souladu s vnitrostatnim pravem. SDEU k tomuto ve svém rozsudku ze dne 12.
rijna 2023 ve véci C-57/22 pripomenul nasledujici: ,prestoze z judikatury SDEU vyplyvd, Ze byt
Clenskym statum prislusi, aby stanovily podminky pro uplatnéni ndroku na placenou dovolenou za
kalenddrni rok a pro jeho realizaci, musi se zdrzet toho, aby jakkoli podminily samotnou existenci
uvedeného ndroku, ktery vyplyvd primo z této smeérnice”. [1] Ddle také konstatoval, ze v konkrétnich
pripadech, kdy pracovnik neni schopen plnit své ukoly, nemuze ¢lensky stat néarok na placenou
dovolenou za kalendarni rok vazat automaticky na podminku, ze tento pracovnik skutecné pracoval.
Tak je tomu praveé i v pripadé, kdy pracovnikovi, ktery byl protipravné propustén ze zaméstnani
a poté do néj znovu prijat v souladu s vnitrostatnim pravem a kterému nebylo v obdobi od data
protipravniho propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu prijat, umoznéno pro svého
zameéstnavatele pracovat. Skutecnost, ze dotyény pracovnik v dobé ode dne (protipravniho)
propusténi ze zaméstnani do dne, kdy mu byla prace opét umoznéna, pro zaméstnavatele
nepracoval, je toliko dusledkem jednédni zaméstnavatele, které vedlo k protipravnimu propusténi, bez
néhoz by pracovnikovi nevznikla prekazka ve vykonu prace a mohl by tak uplatnit sviij narok na
dovolenou za kalendarni rok.

Zavérem SDEU stavi najisto, Zze ona doba ode dne protipravniho propusténi pracovnika ze
zameéstnani do dne, kdy mu byla prace opét umoznéna v souladu s vnitrostatnim pravem, musi byt
pro ucely stanoveni naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok povazovana za skutecné
odpracované obdobi. Soucasné je irelevantni, ze vySe ndhrady mzdy, kterda ma byt podle
vnitrostatniho préva vyplacena pracovnikovi za obdobi ode dne propusténi ze zaméstnani do dne
navratu do prace, v zdsadé odpovidd prumérnému vydélku, ktery tento pracovnik pobiral, jelikoz
ucelem této nadhrady mzdy je nahradit pracovnikovi mzdu, kterd mu nebyla vyplacena v dusledku
protipravniho propusténi ze zaméstnani. Zameéstnanci, u néhoz doslo k neplatnému rozvazani
pracovniho poméru, tak vedle prava na nahradu mzdy nalezi ode dne, kdy oznamil
zameéstnavateli, ze trva na dalSim zameéstnavani, rovnéz pravo na nahradu mzdy za
nevycerpanou dovolenou.

Timto rozhodnutim tak dochazi k zasadnimu obratu v dosavadni praxi ceskych soudu, které doposud
podanym zalobam ze strany zaméstnanci v této souvislosti prevazné nevyhovovaly.

Mgr. Marcela Vankova



1

HSP / r PARTNERS

HSP Partners advokatni kancelar v.o.s.

Vodickova 710/31
110 00 Praha 1

Tel.: +420 734 363 336
e-mail: sekretariat.praha@akhsp.cz

[1] Bod ¢. 31 rozsudku SDEU ze dne 12. rijna 2023 ve véci C-57/22.
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DalSsi clanky:

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

¢ Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

¢ Vyhoreni. Z jiné perspektivy

 Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurenc¢ni dolozku

e Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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