Vztah mezi insolvencnim rizenim a spravnim
rizenim soudnim pohledem recentni
judikatury

Rozsireny senéat Nejvyssiho spravniho soudu vydal dne 10. ¢ervence 2018 rozsudek €. j. 4 As
149/2017 - 121, ve kterém se vénoval vztahu insolvenc¢niho rizeni a soudniho rizeni spravniho. Vztah
téchto dvou rizeni je dlouhodobé predmétem odborné diskuze.

Ackoliv mohou byt zajmy dluznika a insolvenc¢niho spravce protichudné, je to insolvencni
spravce, na kterého dle ust. § 249 odst. 1 zakona 182/2006 Sh., o upadku a zpusobech jeho
reseni, ve znénich pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolven¢ni zakon”), prechazi po
prohlaseni konkurzu aktivni legitimace k podani zaloby nebo jiného navrhu k vymozeni
naroku dluznika vcetné jeho zajisténi, ktery se tyka majetkové podstaty. Doposud tak byl
zastavan pravni nazor, ze aktivni legitimace nalezi vylu¢né insolvencnimu spravci.

Pro pochopeni merita véci uvadi autori modelovy priklad. Financ¢ni sprava zahaji u danového
subjektu danovou kontrolu, v jejimz v prubéhu vyda zajistovaci prikazy spolu s exeku¢nimi prikazy na
prikazani pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb. Tyto od¢erpaji penézni prostredky
danového subjektu ve vysi, ktera neumozni hradit jeho zavazky, a tedy dojde u predmétného
subjektu postupem spravce dané k druhotné platebni neschopnosti. Dusledkem takového postupu je
v tomto modelovém prikladu zahajeni insolvencniho rizeni, v rdmci néhoz je rozhodnuto o reseni
upadku konkursem. Z pohledu danového rizeni je pak podstatné ust. § 243 odst. 2 zak. 280/2009 Sh.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), dle kterého ukoncenim
prezkumného jednani nebo schvalenim zpravy o prezkumu soudem nabyva nepravomocné
rozhodnuti v nalézacim rizeni tykajicim se pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou
podstatou, pravni moci.

V ramci reSeni upadku formou konkursu, kdy je zaroven ustanoven insolvencni spravce, a pri splnéni
zakonnych podminek dle ust. § 243 odst. 2 danového radu, pak po prezkumném rizeni nabyvaji
nepravomocnd rozhodnuti spravce dané[1] ex lege pravni moci. V takovém pripadé pak zapocne
bézet lhuta pro podani spravni zaloby. Meritem tohoto textu je seznameni ¢tenéare se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu na vztah insolvencniho rizeni a soudniho rizeni spravniho a moznymi
koncepCnimi problémy, které z téchto zavéru do budoucna vyplynou.

Ctvrty senét v meritu re$ené véci dospél k zavéru, Ze v rozhodné pravni otzce je tfeba se odchylit
od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a to predevsim v otazce aktivni legitimace k
podani spravni zaloby. Dosavadni spravni judikatura byla shodna s judikaturou civilni, tedy ze
opravnén k podani spravni zaloby byl v souladu s ust. § 249 insolven¢niho zdkona insolvenc¢ni
spravce. To bylo s ohledem na verejnopravni ipravu problematické, nebot zajmy dluznika a
insolven¢niho spravce se mohou napriklad v pripadé ulozeni spravnich sankci liSit. Na strané jedné
je existujici zdjem dluznika na soudni ochrané, na strané druhé pak insolvencni spravce postupuje v
souladu se zadsadami insolvencniho rizeni dle ust. § 5 insolvencniho zékona, ktery stanovuje, ze
insolvenc¢ni rizeni musi byt vedeno tak, aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojeni véritelt. VySe uvedeny priklad pak komplikuje celou situaci, nebot zajisténé c¢astky ze
zajistovacich prikazu je spravce dané povinen insolvenénimu spravci vratit do majetkové podstaty.
Insolvencni spravce tak neni motivovan k podani spravni zZaloby a obhajobé dluznika.

K tomu pravni Gprava obsazena v ust. § 140a insolvencniho zékona urcuje, Ze dochdzi k preruseni
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soudnich a rozhodcich rizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty,
které maji byt v insolvencnim rizeni uplatnény prihlaskou, nebo na které se v insolven¢nim rizeni
pohlizi jako na prihlaSené, anebo o pohledavkach, které se v insolvencnim rizeni neuspokojuji. Dle
ust. § 140c insolvencniho zdkona pak plati, ze po dobu, po kterou trvaji i¢inky rozhodnuti o upadku,
nelze noveé zahdjit soudni a rozhod¢i rizeni o pohledavkéch a jinych pravech tykajicich se majetkové
podstaty, které maji byt v insolven¢nim rizeni uplatnény prihlaskou, nebo na které se v insolven¢nim
rizeni pohlizi jako na prihlasené, nejde-li o incidencni spory, ani rizeni o pohledavkach, které se v
insolven¢nim rizeni neuspokojuji. Vzhledem k vySe uvedenému tak vznikaly rozdily v postaveni
ucastnika rizeni jakozto dluznika v insolvenénim rizeni a ucastnika rizeni, u kterého insolvencéni
rizeni zahajeno nebylo.

S ohledem na dané dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze dluznik je (¢i se
mize stat) ucastnikem rizeni ve spravnim soudnictvi a méa plné opravnéni v ném ¢init veskeré
procesni ukony. Své uvahy oprel o ust. § 140d insolven¢niho zakona, dle kterého plati:

,(j)ind rizeni nez soudni a rozhodci rizeni se rozhodnutim o tupadku neprerusuji a lze je nové zahdjit i
v dobé, po kterou trvaji ticinky rozhodnuti o upadku; v téchto rizenich vsak po dobu, po kterou trvaji
ucinky rozhodnuti o upadku, nelze rozhodnout o ndhrade skody nebo jiné ujmy. K rozhodnutim
vydanym v rozporu s timto zdkazem se v insolvencnim rizeni neprihlizi. Nestanovi-li zdkon jinak, je
ucastnikem téchto jinych rizeni i naddle dluznik. Podle odst. 2 pak (r)ozhodnutim o tupadku se z
jinych rizeni podle odstavce 1 neprerusuji zejména a) danové rizeni, b) rizeni ve vécech vkladu prdva
k nemovitostem, c) rizeni o dluznych mzdovych ndrocich zaméstnanct dluznika podle zvldstniho
pravniho predpisu (jde o sprdvni Fizeni pred Uradem prdce, viz zejm. § 4 zdkona 118/2000 Sh., o
ochrané zaméstnanct pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zdkont, ve
znéni pozdéjsich predpist), d) rizeni o pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti.”

Metodou logického vykladu pravnich predpist a maiori ad minus pak musi platit, Ze ,nejsou-li po
dobu ucinki rozhodnuti o tipadku omezeny pravomoci spravnich orgdnti vii¢i dluznikovi vyddvat
rozhodnuti v ramci formdlnich rizeni, nejsou omezeny ani u jinych typt jejich pravomoci (typicky
pravomoci k faktickym ukontim, kontrolnim postuptm, evidenci udajti o dluznikovi aj.), ledaze by
zdkon takové omezeni zretelné stanovil (to plati napr. pro sprdvni ¢i danovou exekuci podle § 140e
insolvencniho zdkona). (...) Je zrejmé, ze mohou-li organy verejné spravy zasadné (tj. az na
insolven¢nim zakonem stanovené vyjimky) uplatiiovat své pravomoci vici dluznikovi i po
dobu ucinnosti rozhodnuti o iipadku, musi byt i po tuto dobu dluznikovi zarucena ucinnd
soudni kontrola vii¢i takovémuto jedndni verejné spravy.(...) Vysledek rizeni ve spravnim
soudnictvi samozrejmé miize mit vyznam, a ¢asto zcela zdsadni, pro insolvencni rizeni v tom smyslu,
Ze muze primo ¢i neprimo ovlivnit majetkové pomeéry dluznika, a tedy se ,tykat majetkové podstaty”
ve smyslu terminologie uzivané insolvencnim zdkonem. Nicméné jde o soudni rizeni specifické,
vymykajici se svou povahou, smyslem a tcelem i predmétem tém soudnim rizenim, na nez typicky
miri pravni iprava v § 140a a ndsl. insolvencniho zdkona. Proto je nutno dospét k zdveru, ze uvedend
uprava na sprdavni soudnictvi vitbec nedopadad.”

V inciden¢nim sporu nebude Zaloba meritorné projednavéana vibec, jak dovozuje rozsireny senat.
»Zajistit tuto kontrolu prostredky, jez zna insolvencni zakon, tedy zejména resenim
incidencnich spori, by mohlo byt z rady diivodit malo uc¢inné. Soudni kontrola verejné spravy
je totiz koncipovdna jako sice ndslednd (jednotlivec broji az na vyjimky proti jiz nastalému jedndni
verejné spravy), avsak relativné bezprostredni (jednotlivec je povinen prislusné Zaloby podat ve
lhiitdach pocitanych zpravidla na mésice).”

Timto se rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu odchylil od dosavadni judikatury. Dluznik tedy
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muze ve spravnim soudnictvi vystupovat jiz samostatné a v zdsadé neni k tomu potreba jakéhokoliv
ukonu ¢i jiné soucinnosti ze strany insolvencniho spravce. Nicméné v je nutné se vénovat otazce,
zdali odchyleni od dosavadni rozhodovaci praxe je koncepcni, jelikoz jiz na prvni pohled vyvolava
nékolik zdsadnich otazek.

Ackoliv rozsireny senat v daném rozsudku naznacil postaveni insolven¢niho spravce[2] v soudnim
prezkumu spravnich rozhodnuti, tak nijak nevyloucil jeho aktivni opravnéni k podéni spravni zaloby.
Nejvyssi spravni soud tedy svym rozhodnutim projevil odvahu odchylit se od ustélené rozhodovaci
praxe, nicméné jiz se dostatecné nevénoval souvisejicim otdzkdm. Predmeétny rozsudek se predevsim
nijak nevyporadava s existenci ust. § 249 odst. 1 insolvencniho zdkona a nijak ani procesni legitimaci
insolvenéniho spravce nepopira.

Soucasné pritom plati, Ze dle zdkona 549/1991 Sb., Zakon Ceské narodni rady o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, je osvobozen od soudnich poplatki dle § 11 odst. 2 pism. n) insolvencni
spravce nebo dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi v rizeni o narocich, které se tykaji majetku
patriciho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, coz dle pism. e)
odst. 3 daného zakona plati také pro kasacni stiZznosti. Pokud tedy je insolvenc¢ni spravce ze zakona
osvobozen od soudniho poplatku, a priori by i on mél byt aktivné legitimovéan k podani spravni
Zaloby.

Dalsi oblasti, kterd bude muset byt v ndvaznosti na predmétné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu dale reSena, je soucinnosti insolvencniho spravce a dluznika v predmétnych situacich. Muze
dojit k nespolupraci mezi insolvenénim spravcem a dluznikem, a dluznik se rozhodne podat Zalobu
sam (s ohledem na komplikovanost insolven¢niho zdkona a zaméreni ¢lanku autori vynechavaji
opravnéni véritelského vyboru a insolvencniho spravce). Vzhledem k nérocCnosti a délce soudnich
Iizeni spravnich, tak muze dojit k situaci, kdy bude insolven¢ni rizeni ukonceno, aniz by bylo
pravomocné rozhodnuto o rizenich vedenych dluznikem. V pripadé uspéchu zZaloby ve spravnim
soudnictvi a vraceni rozdéleného vytézku z majetkové podstaty spravcem dané dluznikovi, jsou pak
véritelé dluznika odkazéani k vymahani svych pohledavek ,béznymi“ nastroji a nedojde tedy k
naplnéni zékladnich zésad insolvencniho rizeni, zejména zasady pomérného uspokojeni prihlasenych
pohledavek. Z uvedeného je zcela ziejmé, ze finanéni prostredky vracené spravcem dané dluznikovi,
nebudou distribuovany jiz v, pro véritele ,bezstarostném a bezpecném®, rezimu insolvenéniho rizeni,
ale budou odkazani na exeku¢ni vymozeni téchto prostredkd, a to véetné vSech souvisejicich
problému.

Predmeétné rozhodnuti také neresi vztah zaloby insolvencniho spravce a dluznika v pripadeé, ze ji
podaji oba dva. Insolvenc¢niho spravce povazujeme mimo jiné s ohledem na ust. § 249 insolven¢niho
zdkona za aktivné legitimovaného k podani zaloby ve spravnim soudnictvi a dluznik je dle
predmétného rozhodnuti taktéz nositelem aktivni legitimace. Otazkou tedy je, ¢i zaloba bude mit
prednost, pokud zalobu podaji oba subjekty, zda automaticky vznikne prekazka litispendence, Ci
budou rizeni sloucCena, pripadné jaka jina bude jejich procesni pozice.

V pripadé, kdy zalobu podé dluznik jako prvni, 1ze mit divodné za to, Ze prekazka litispendence
nastane, nebot jak uvedl Nejvy$si spravni soud, insolven¢ni spravce dluznika se muze stat osobou
zucastnénou na rizeni podle § 34 s. I'. s. Spornéjsi situaci bude, pokud spravni zalobu poda
insolvenc¢ni spravce a nasledné teprve dluznik[3]. Ackoliv dluznikovi nalezi plna procesni prava, je
otdzkou, zda podéanim zaloby insolvencnim spravcem nastane prekazka litispendence také, nebo
bude preferovana zaloba dluznika, pripadné dojde ke spojeni obou Zalob a rozsireni o dalsi zalobni
body ve smyslu § 71 odst. 2 s.T.s.

Na zékladé uvedeného autori textu dospéli k zavéru, ze byt se argumentace Nejvyssiho spravniho
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soudu na prvni pohled jevi logicky, tak z koncep¢niho hlediska prinasi do pribéhu insolven¢niho
rizeni a spravniho rizeni radu otazek, jejichz zodpovézeni bude muset byt do budoucna v ramci
rozhodovaci praxe ddale reseno. Lze shledat, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu prinasi vyhodné;jsi
postaveni pro dluznika, predevsim s ohledem na moznost ochrany jeho prav. Na strané druhé ovsem
Nejvyssi spravni soud zcela opomnél ust. § 249 insolvencniho zakona, ktery muze do budoucna
vyvolat radu pravnich otdzek uvedenych vySe a na prvni pohled cnostny zdmeér se muze stat
danajskym darem.

Mgr. Bc. Tomas Rydval

Mgr. Ing. Tomas Hobza

[1] napr. platebni vymér, dodateény platebni vymér

[2] Dle bodu [70] plati, Ze se se insolvencni spravce dluznika muze stat - s ohledem na své specifické
postaveni - v rizeni pred spravnim soudem osobou zicastnénou na rizeni podle § 34 s. 1. s.

[3] ponechme stranou diivod tohoto podani, zda napriklad dluznik s odavodnénim podané Zaloby
nesouhlasil, nebot nebyla dostate¢né kvalitni, nebo protoze pro sepsani spravni zaloby potreboval
vice Casu
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