Vztah mezi nezavislosti a odpoveédnosti
rozhodce

Prispévek se zaméruje na vztah mezi nezavislosti a odpovédnosti rozhodce. Postaveni rozhodce je na
jednu stranu spojeno s velkou mirou odpovédnosti, protoze rozhodce by mél svoji ¢innost vykonéavat
v urcité kvalité, uvazlivé a zodpovédné (byt zdkonné pozadavky kladené na osobu rozhodce jsou v
ceském pravnim radu minimalni). Nelze vsak opomenout fakt, ze u ¢innosti rozhodce je zejména v
pripadé smluvni odpovédnosti velmi omezenad moznost liberace za predpokladu, Ze vznikne Skoda.

Nicméné na druhou stranu je velky duraz kladen na nestrannost a nezavislost rozhodce,
ktery vydava autoritativni rozhodnuti, ktery je rozhodc¢i nalez splnujici nalezitosti
vykonatelného titulu, ¢imz je jednoznacné nezadouci, aby byl rozhodce pri vykonu rozhodci
¢innosti ovlivihovan ruznymi faktory a vlivy, které by jeho nezavislost a nestrannost ve
sporu mohly ohrozit.

Tyto dva principy mohou byt v nékterych pripadech jen velmi obtizné slucitelné (byt se rozhodce
musi pri vykonu své Cinnosti pokusit vhodnym zpusobem propojit oba principy), coz je divodem,
proc¢ je zadouci zamyslet se nad otdzkou, jak by mél byt nastaven vztah nezavislosti rozhodce na
jedné strané a na odpovédnosti rozhodce na strané druhé.

Z historického hlediska se v mnoha statech prosazovala nejprve myslenka vylouceni obcanskopravni
odpovédnosti rozhodct ve formé imunity, kterd méla také zajistit, ze rozhodce nebyl pri svém
rozhodovani ovlivnén obavami z potencidlni odpovédnosti, ¢imz mohl rozhodovat skutecné nestranné
a nezavisle. Napriklad ve Velké Britanii byl ze stran obecného soudu v pripadu Sutcliffe v. Thackrah
v roce 1974 formulovan zavér, ze potencialni moznost uplatnit vici rozhodci pravo na odpovédnost
za Skodu je prekazkou pro radny vykon funkce rozhodce. V témze soudnim rozhodnuti zaznéla
rovnéz myslenka, ze by se z uplathovani prava na nahradu Skody vic¢i rozhodci mohl stat néstroj,
jehoz prostrednictvim by strany mohly na rozhodce pusobit napriklad prostrednictvim zastraSovani
potencidlni odpovédnosti za Skodu, ¢imz by se strany sporu mohly snazit dosdhnout pro sebe
vyhodnéjsiho rozhodnuti ve sporu.[1]

Tento nazor mize mit urcité opodstatnéni. Nicméneé je typicky spiSe pro anglosasky pravni systém,
ve kterém je rozhodcum také zaruCena pomérné Siroka imunita, kdy ob¢anskopravni odpovédnost
rozhodce sice neni zcela vyloucena, nicméné Ize ji dovodit, jen pokud by rozhodce jednal imysIné
v rozporu se zakonem, popr. v nékterych pripadech jesté v pripadé hrubé nedbalosti.[2]

V takovém pripadé je rozhodce pomérné intenzivné chranén pred odpovédnosti dle obcanského
prava, ¢imz ma také prostor pro vlastni vahu pri formulaci rozhodnuti, nemusi se navic tolik obavat
napriklad vleklych sporu, které jej mohou ¢asto profesné poskozovat, zasahovat i do oblasti bézného
Zivota, ¢imz lze také mit za to, Ze imunita a urcity prostor pro vlastni ivahu v mezich spravedlnosti
mohou byt v nékterych pripadech zéarukou toho nejspravnéjsiho rozhodnuti.

Nicméné v Ceské republice je situace jina. Jak jiz bylo nastinéno na piedchézejicich stranéch, ¢eské
soudy obcanskopravni odpovédnost rozhodce opakované dovozuji, priCemz v Zzddném predpise neni
resena ani otdzka odpovédnosti rozhodce dle ob¢anského prava ani jeho specialni imunita. Soudy
v Ceské republice navic dovozuji i skute¢nost, Ze ani situace, kdy je rozhodce de facto ekonomicky
zéavisly na jedné ze stran sporu, nebot jeji spory resi opakované, nemusi byt diavodem pro to, aby byl
rozhodce podjaty. Z uvedeného duvodu dle zavéra ¢eskych soudd neni ani nutné, aby byl
z rozhodovéni takového sporu vyloucen. To potvrzuje napiiklad aktudlni ndlez Ustavniho soudu sp.



zn. II. US 1851/19[3] stejné jako tieba rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 23 Cdo 3150/2012.[4]
V takovych pripadech na jednu stranu sice rozhodce skute¢né mize zustat zcela nestrannym a
nepodjatym, nicméné stejné tak se u néj mohou vyskytnout urcité obavy z toho, ze prijde o (treba i
podstatnou) ¢ast svého prijmu, s ¢imz se poji i urcité riziko, ze se bude potykat s existen¢nimi a
ekonomickymi problémy apod.

Je tedy zrejmé, jak se dva pohledy na tentyz problém mohou v ruznych statech a tfeba i u ruznych
autort odborné literatury diametralné odliSovat. V kazdém pripadé maji oba pohledy jak sva pozitiva,
tak sva negativa. Neni pritom ucelem tohoto prispévku rozhodnout, jaké nastaveni je nejvhodnéjsi,
ale spiSe poukazat na fakt, Zze mezi odpovédnosti a nezavislosti by méla v kazdém pripadé existovat
urcitd rovnovaha. Tu Ize v ¢eskych podminkach podporit napr. tim, Ze rozhodce sice bude dle
obcanského prava odpovédny, nicméné budou na néj z osobnostniho hlediska kladeny vyssi naroky
nez v soucasnosti (napr. z hlediska vzdélani, urcité praxe kuprikladu v pravnickych profesich).

Zejména praxe v pravnickych profesich by mohla byt vyznamnym prinosem, protoze lze mit za to, ze
rozhodce s pravnickym vzdélanim se patrné nenechd zastrasit pouhymi prohlaSenimi o tom, ze se
strana bude doméhat nahrady Skody, pokud by na zdkladé svych odbornych znalosti védél, ze
postupuje v souladu s pravem a v souladu s rozhod¢i smlouvou, ¢imz je pravdépodobnost uspéchu ve
sporu u té strany, kterd by se odpovédnosti za Skodu domahala, v pripadném sporu minimalni. Stejné
tak lze rict, ze jedinec, ktery jiz ma radu let praxe, je obvykle méné nachylny k tomu, aby se nechal
zastras$it, presvédcit k néjakému nestandardnimu postupu z ekonomickych divodu, coz mize byt
v profesi rozhodce rovnéz vyznamnym benefitem a stabiliza¢nim prvkem.
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