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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vztah nahrady dle § 50 pism. c) a § 59a
zakona o vodach a kreativni vyklad
Ministerstva zemedelstvi

Ve vykladu ¢. 97 k vodnimu zakonu a souvisejicim pravnim predpisum ¢. j. 61823/2019-MZE-15120,
ze dne 25. 11. 2019 podaného Ministerstvem zemédélstvi se Ize docist, ze: , Ustanoveni § 59a a § 50
pism. c) vodniho zdkona nemaji mezi sebou vztah speciality, ale uplatni se zdsada posteriority...
Ustanoveni § 59a vodniho zédkona stanovilo novou triletou promlc¢eci dobu pro naroky vlastniku
pozemku, na nichz jsou umisténa cizi vodni dila vybudovand pred 1. lednem 2002, v¢etné vodnich dél
vybudovanych v korytech vodnich toku, jejiz béh zapocal 2. ledna 2016.“ (déle jen ,vyklad”). S témito
zavery nelze souhlasit.

Na Gvod je nutné konstatovat, ze pri letmém studiu predmétného vykladu Ministerstva zemédélstvi
se ¢lovék nemize ubréanit dojmu, ze podany vyklad shora citovanych ustanoveni je priméarné veden
(ohybéan) ve prospéch statni pokladny - rozuméj jednotlivych povodi (statnich podnika) coby osob
hospodaricich s dotcenymi pozemky ve vlastnictvi statu, jejichz zakladatelem je praveé Ministerstvo
zemeédélstvi (v podrobnostech viz nize), kterd patrné s uplatnovanim nahrady dle ust. § 50 pism. c)
zakona o vodach v roce 2002 zaspala.

ARROWS

advisory group

Obecné k nahradé dle ust. § 50 pism. c) zakona o vodach

Ust. § 50 pism. c) ve znéni: ,Vlastnici pozemkii, na nichz se nachazeji koryta vodnich tokii,
jsou povinni strpét na svém pozemku vodni dila umisténa v koryté vodniho toku,
vybudovana pred ucinnosti tohoto zakona.", je soucasti vodniho zdkona od jeho Uc¢innosti, tedy
od 1. 1. 2002 a do dnesSniho dne nedoznalo zadnych zmén. Jedna se o tzv. zakonné vécné
bremeno.

Ackoliv neni pravo na nahradu za strpéni vodniho dila v ust. § 50 pism. c) vodniho zakona
vyslovné upraveno, existence tohoto prava byla uznana v judikature NejvysSiho soudu (viz
napr. rozsudek ze dne 1. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5820/2016), resp. Nejvyssiho spravniho
soudu, srov. rozsudek c. j. 2 As 18/2010 - 140, ze dne 7. 10. 2010: ,Podle § 50 odst. c) vodniho
zdkona (ve spojeni s § 43 odst. 1 a § 44 odst. 1) plati, Ze vlastnici pozemkil jsou povinni strpét na
svém pozemku vodni dila umisténd v koryte vodniho toku, vybudovand pred ucinnosti tohoto zdkona.
Povinnost trvale néco strpét na svém pozemku je vécnym bremenem. Zalobci pak ndlezi
ndhrada [bez ndhrady musi vliastnik pozemku strpét jen povinnost dle § 50 pism. e) vodniho zdkona,
kde to je vyslovné uvedeno], pricemz Nejvyssi soud v citovaném rozsudku dospivd k tomu, Ze md byt
vypoctena i z hodnoty ulovenych ryb, a ddle ndjemné za predmétny rybnik. Nahrady za zakonné
omezeni vlastnického prava se totiz mize dotceny vlastnik domahat primo na zdkladé ¢l. 11
odst. 4 Listiny zdakladnich prdav a svobod, aniz by bylo treba zvlastniho provadéciho
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zdkona.".

Ke stejnému zavéru dospélo sic! také samotné Ministerstvo zemédélstvi, viz vyklad ¢. 13 k
vodnimu zakonu a souvisejicim pravnim predpisum, ¢. j. 19406/2002-6020, ze dne 4. 8.
2004: ,Podle ustanoveni § 50 pismeno c) zdkona 254/2001 Sb., o voddch a o zméne nékterych
zdkont (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, jsou vlastnici pozemki, na nichZ se nachdzeji
koryta vodnich tokii, povinni strpét na svém pozemku vodni dila umisténd v koryté vodniho toku,
pokud byla vybudovdna pred 1. lednem 2002. Jde o verejnopravni omezeni vlastnického prava
vyplyvajici primo z vodniho zdkona, které ke svému vzniku nepotrebuje zadnou dalsi pravni
skutecnost. Neni proto treba, aby mezi viastnikem takového vodniho dila a viastnikem pozemku, na
némz se nachazi vodni tok, byla uzavrena smlouva (napr. smlouva o ndjmu nebo o vécném bremeni).
Rovnéz neni treba jakéhokoliv prohldseni vlastnika pozemku nebo vkladu takového prava, respektive
omezeni, do katastru nemovitosti. Toto verejnopravni omezeni vlastnického prava vlastniki
pozemkii, na nichz se nachazeji koryta vodnich toki, se déje ve verejném zdajmu - pro
ochranu vodnich dél v korytech vodnich toki vybudovanych pred tcinnosti vodniho zdkona, na
zdkladé zdkona - ustanoveni § 50 pismeno c) vodniho zakona a ndlezi za né, podle cl. 11
Listiny zakladnich prav a svobod, ndhrada.”

Vlastnici pozemku, na nichz se nachazeji koryta vodnich toku, tak mohli na zakladé § 50
pism. c) vodniho zakona ve spojeni s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod po
vlastnicich vodnich dél pozadovat jednorazovou nahradu jiz ode dne 1. 1. 2002. Vzhledem
k tomu, Ze zakon zde nestanovi zadnou specialni promlceci lhutu, uplatni se obecna trileta
promlceci lhuta upravena v § 101 zakona 40/1964 Sbh., obc¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu. K promlceni tohoto naroku tudiz doslo zkraje roku 2005.

Obecné k nahradé dle ust. § 59a zakona o vodach

Ustanoveni § 59a, jenz zni: ,Vlastnik pozemku je povinen strpét za ndhradu na svém
pozemku vodni dilo vybudované pred 1. lednem 2002 a jeho uzivani.”, bylo vlozeno do zakona
o vodéach novelou provedenou zdkonem ¢. 303/2013 Sh., ktera nabyla ucinnosti az dne 1. 1. 2014.
Podle prechodného ustanoveni ¢l. LV. plati, ze: ,Nedojde-li mezi vlastnikem pozemku a
vlastnikem vodniho dila k dohodé o ndhradé za uzivani pozemku podle § 59a zdkona ¢.
254/2001 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyiti ucinnosti tohoto zakona, do 24 mésicii ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, rozhodne na navrh vlastnika pozemku nebo vodniho
dila o vysi nahrady soud.”

Duvodova zprava k citovanému ustanoveni uvadi: ,Navrhuje se stanovit, aby se povinnost
vlastnikii strpét na cizim pozemku vodni dilo rozsirila na vsechna vodni dila ve smyslu
vodniho zdkona. Cilem navrhovanych zmén je, aby se vyresily pravni poméry vlastniki
pozemkii a vodnich dél, ktera byla vybudovana pred 1. lednem 2002. S uc¢innosti nového
vodniho zdkona, tedy po 1. lednu 2002, museli vlastnici vodnich dél zrizovanych na cizich pozemcich
vyresit véas své poméry k vlastnikiim pozemkii. Navrhovand tprava tedy resi pouze stav, ktery zde
existuje z doby pred ucinnosti stavajiciho vodniho zdkona. Navrhuje se vyslovné zakotvit povinnost
vlastnika strpét vodni dilo a jeho uzivani za ndhradu. Za uzivani vodniho dila je nutné povazovat
napriklad i zatopu. Nedojde-li k dohodé o ndhradé, navrhuje se, aby o vysi ndhrady rozhodl soud.”

Doktrina radi dané omezeni, tj. povinnost vlastniku strpét v intencich § 59a zékona o vodéach na cizim
pozemku vodni dilo, mezi tzv. zakonna vécna bremena.[1]

Vlastnici pozemki, na nichZ se nachazeji vodni dila, mohli na zakladé § 59 vodniho zakona
ve spojeni s prechodnym ustanovenim ¢l. LV. po vlastnicich vodnich dél poZzadovat
jednorazovou nahradu od pocatku roku 2016. Vzhledem k tomu, Ze zakon zde nestanovi
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zadnou specialni promlceci lhutu, uplatni se obecna trileta promlceci lhuta upravena v
§ 629 odst. 1 zakona 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»0. Z2."). K promlceni tohoto naroku tudiz doslo zacatkem roku 2019.

Vztah nahrady dle § 50 pism. c) a § 59a zakona o vodach v podani Ministerstva zemédélstvi

Ministerstvo zemédélstvi[2] v ivodu citovany zavér prijalo na zakladé nasledujicich (dle mého soudu
zcela mimobéznych) Gvah: ,Ustanoveni § 59a a § 50 pism. c) vodniho zakona nemaji vzdjemné
vztah speciality, ani jedno z nich neni vii¢i druhému specidlni, nebot obé ustanoveni
upravuji stejnym zpiisobem stejny druh prdavnich vztahi [pouze § 59a vodniho zdkona
dopada jak na vodni dila v korytech vodnich toki, na néz se vyslovné vztahuje § 50 pism. c),
tak na vodni dila mimo koryta vodnich tokii (na néz aplikaci § 50 pism. c) dovodila soudni
praxe)]. Proto se mezi nimi neuplatni zasada posteriority (lex posterior derogat priori),
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vodniho zdkona v sobé zahrnuje i jiz drive stanovenou povinnost strpéet vodni dila v korytech vodnich
toktl podle § 50 pism. c) vodniho zdkona.

Ucelem obou zminénych ustanoveni [§ 59a a § 50 pism. ¢) vodniho zdkona] je verejnoprdvni ochrana
vybudovanych vodnich dél z divodu jejich verejné prospésného vodohospoddrského vyznamu.
Ustanoveni § 50 pism. c¢) vodniho zdkona mad charakter spiSe tzv. verejného omezeni vlastnického
prava vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod, naproti tomu § 59a reflektuje spiSe
omezeni dle ¢&l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod (viz rovnéZ HORACEK, Z., KRAL, M.,
STRNAD, Z., VYTEJCKOVA, V. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdrem po roce
ucinnosti nového obcanského zdkoniku k 15. 3. 2015. Praha: Sondy, 2011, s. 153). V obou
ustanovenich jsou vsak pritomny obé slozky omezeni vlastnického prava, pricemz rozdil mezi obéma
slozkami spociva v tom, Ze omezeni podle odst. 3 je vlastni kazdému vlastnickému prdavu a nendlezi
za néj ndhrada. Z vyse uvedené dudlni povahy obou ustanoveni pak vyplyvd, ze bylo mozné se
domdhat ndhrady za toto omezeni jiz podle § 50 pism. c) vodniho zdkona, pripadné dokonce jiz jen
podle samotné Listiny zdkladnich prdv a svobod.

Jelikoz se nadale jevi ucelnym zdkonem stanovit, aby vlastnici pozemku vodni dila
v korytech vodniho toku, které maji povétsinou charakter verejné prospésnych staveb,
neodstranovali (respektive nebylo by vhodné zrusenim tohoto ustanoveni naznacit opak),
ma stdle ustanoveni § 50 pism. c¢) vodniho zdkona sviij vyznam, a nejedna se tak o
ustanoveni obsolentni.[3]

Bez ohledu na mozné predchozi promlceni naroku v pripadech pozemkit a vodnich dél
v korytech vodnich toki, prijetim § 59a vodniho zdkona byla stanovena nova promlceci
doba pro naroky vlastnikit pozemkii viici vlastnikitm vodnich dél, jejiz béh zapocal 2. ledna
2016. Z divodu pozdéjsiho prijeti § 59a vodniho zdakona bylo tak mozné na zdkladé
pravniho pravidla ,lex posterior derogat priori“ narokovat nahradu s odkazem na toto
zakonné ustanoveni.

Uvedenému zdvéru odpovidd i znéni prechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. LV zdkona
303/2013 Sb., které zadnym zpusobem nerozliSuje a nevylucuje nékteré kategorie vlastniki
pozemkii, tedy se vztahuje i na vlastniky pozemki s koryty vodnich tokiu. V opa¢ném pripadé by
byl § 59a vodniho zdikona neaplikovatelny, protoze by jiz byly vSechny ndaroky vlastnikii
pozemkii zatizenych vodnimi dily na nahradu za omezeni (jednou) promlceny, kdyz mohly
byt uplatnény obvykle ve trech letech po vybudovani vodniho dila, pripadné nejpozdéji od
prijeti Listiny zakladnich prav a svobod.[4]


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-kterym-se-meni-nektere-zakony-v-souvislosti-s-prijetim-rekodifikace-soukromeho-prava-19735.html

Zdkonoddrce stanovil novou promléeci lhtitu pro vsechny ndroky s ohledem na jejich povahu ndhrady
za omezeni (jinak nepromicitelného) vlastnického prava a rovnéz zohlednil dosud nejednoznacné, ci
dokonce sporné plynuti promlceci doby podle predchozi prdavni tpravy. Jejim uplynutim vcetné
dvouleté lhiity na uzavreni dohody tak jiz neni sporu o tom, Ze doslo k proml¢eni ndroku na ndhradu
za omezeni vlastnického prava.

Pro uplnost je vhodné poznamenat, ze v pripadech, kdy byla nahrada za omezeni
vlastnického prava poskytnuta[5] podle § 50 pism. c¢) vodniho zdkona, pripadné podle
jiného pravniho predpisu, nevznika pravo na nahradu podle § 59a vodniho zakona, nebot
omezeni vlastnika pozemku bylo jiz kompenzovano. Ndhrada za omezeni vlastnického prava md
povahu jednordzového plnéni...”

Vztah nahrady dle § 50 pism. c) a § 59a zakona o vodach - kritické poznamky

Hned na uvod je treba predeslat, Zze Ministerstvo zemédélstvi se myli, pokud dovozuje ze
mezi ustanovenimi § 50 pism. c) a § 59a zakona o vodach neni vztah speciality. JizZ po prvnim
precteni obou ustanoveni je totiz evidentni, ze ust. § 50 pism. c) je specialni k § 59a zadkona o vodach,
nebot se tykd jen omezeného okruhu vodnich dél, a to sice vodnich dél nachazejicich se v korytech
vodnich toku, kdezto § 59a zédkona o vodach miri obecné na veskera vodni dila (bez privlastku).

Z logiky véci pritom ust. § 59a zakona o vodach ucinné od 1. 1. 2014 nemuze dopadat na
vodni dila nachazejici se v korytech vodnich toku, nebot tyto pravni vztahy jiz byly
zakonodarcem vyresSeny specialnim ustanovenim § 50 pism. c) zakona o vodach s ucinnosti
k 1. 1. 2002. Zakonodarce tedy nemohl ust. § 59a zakona o vodach zridit opétovné zakonné vécné
bremeno k pozemkim, ke kterym jiz bylo zékonné vécné bremeno jednou zfizeno ust. § 50 pism. c)
zdkona o vodach, a tudiZ ani opétovné priznat vlastnikim pozemkl néhradu, resp. prodlouzit
promlc¢eci lhuitu k jejimu uplatnéni sic!

Neuplatni se tedy zasada ,lex posterior derogat priori”, jak uvadi mylné Ministerstvo
zemeédélstvi, nybrz zasada ,legi posteroiri generali non derogat legi priori speciali”
s tim, Ze pravidlo uvedené v ust. § 50 pism. c) zustava nadale soucésti vodniho zdkona, a nemuze byt
tudiz z povahy véci obsazeno soucasneé také v § 59a zédkona o vodéach bez toho, aniz by se nejednalo o
vztah speciality. Ust. § 59a zakona o vodach tudiz dopada jen na vodni dila mimo koryta
vodnich toku.

Je treba znovu pripomenout, ze jak ucelem ust. § 50 pism. c), tak i ust.

§ 59a vodniho zakona byla legalizace vodnich dél zrizenych na cizim pozemku pred 1. 1.
2002 (viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3553/2015 nebo ze
dne 5. 4.2017, sp. zn. 28 Cdo 2880/2016 a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV.
US 1911/16).

Ust. § 50 pism. c) vodniho zakona vsak dopadalo pouze na vodni dila v koryté vodniho toku.
Ust. § 59a vodniho zakona pak nelze vykladat pouze gramatickym vykladem a nelze tedy
vychazet pouze z textu pravni normy bez zohlednéni dalSich okolnosti. Naopak
systematickym vykladem a vykladem teleologickym i za pouziti davodové zpravy (historicky
vyklad) je treba dospét k zavéru, Ze ust. § 59a vodniho zakona nedopada na pripady, kdy jiz
byly pravni vztahy mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem vodniho dila v minulosti

vyreseny.

Je proti smyslu zakona, aby se jim opétovné priznavala nahrada tam, kde jiz byla jednou
poskytnuta, resp. meéla byt poskytnuta, a to byt i neprimo skrze prodlouzeni promlceci



lhuty ex post. Takovy vyklad by byl v rozporu s princem pravni jistoty, predvidatelnosti
prava, zasadou vigilantibus iura scripta sunt, principem legitimniho ocekavani a
v kone¢ném dusledku také se zakazem pravé[6] retroaktivity, kterym by byla protiustavné
postizena jedna strana soukromopravniho vztahu - vlastnici vodnich dél nachazejici se
v korytech vodnich toku [viz Ministerstvem zemédélstvi proponovany absurdni vyklad o
dodatecném prodlouzeni promlceci lhity po jejim marném uplynuti].

Jinymi slovy receno, v pripadé, ze pravo na nahradu za omezeni vlastnického prava vzniklo
jiz za ucinnosti predchozi pravni apravy a oslabilo se promlcenim, neméla (a z povahy véci
ani nemuze mit) uvedena novelizace vodniho zakona (ust. § 59a) na existenci tohoto jiz
oslabeného prava jakykoliv vliv, jinak by totiz pusobila nepripustné nazpét na jiz vznikla
(tedy minula) prava a povinnosti.

Srov. v této souvislosti text duvodové zpravy tykajici se ust. § 59a vodniho zakona, z niz je
patrné, Ze toto ustanoveni - upravujici tzv. legalni zakonné vécné bremeno - mélo
postihnout ta vodni dila, resp. pozemky pod nimi, které doposud zatizeny podle vodniho
zakona vécnymi bremeny nebyly (tj. vodni dila nachazejici se mimo koryta vodnich toku):
~Navrhuje se stanovit, aby se povinnost vlastniki strpét na cizim pozemku vodni dilo
rozsirila na vSechna vodni dila ve smyslu vodniho zdkona. Cilem navrhovanych zmén je, aby
se vyresily pravni poméry vlastniki pozemkit a vodnich dél, ktera byla vybudovana pred 1.
lednem 2002...”

Argumentem a contrario lze tedy dovodit, Ze cilem navrhovanych zmén zcela jisté nebylo, aby se
vyresily pravni pomeéry vlastniki pozemku a vodnich dél, vybudovanych pred 1. lednem 2002, které
jiz v minulosti vyreSeny byly pravé § 50 pism. c) zdkona o vodach. Jinak receno nebylo tieba tuto
povinnost rozsirovat na vlastniky pozemku, které obdobnym vécnym bremenem jiz v dobé prijeti
zdkona 303/2013 Sh. obtiZzeny byly.

Ke stejnému zavéru dospiva také odborna literatura: ,Lze shrnout, ze i podle § 50 pismene c)
meél vlastnik sluzebného pozemku narok na nahradu za omezeni vlastnického prava. Podle
starého obcanského zakoniku vsak obecna promlceci doba k uplatnéni prava cinila tri roky,
k promlceni tedy doslo zkraje roku 2005. Tim, ze na povinnost strpéni vodniho dila v korytu
vodniho toku nelze pouzit § 59a, neni ani mozné aplikovat nahradu zminovanou timto
paragrafem.“[7]

Zaver

S ohledem na vySe reCené lze tedy uzavrit, Ze naroky vlastnikii pozemku na jednordzovou nahradu
vuci vlastnikiim vodnich dél nachézejicich se v korytech vodnich toki opirajici se o

§ 50 pism. c) vodniho zdkona ve spojeni s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod jsou jiz
promlceny a vzhledem k tomu, ze ust. § 50 pism. ¢) vodniho zdkona je v poméru speciality k § 59a
vodniho zdkona, nemohou se dle posledné zminéného ustanoveni tudiz vlastnici pozemku vuci
vlastnikim vodnich dél nachézejicich se korytech vodnich tokli domdahat téZe néhrady znovu
v Ministerstvem zemeédeélstvi tvrzené (dle mého presvédceni vsak neexistujici) prodlouzené promlceci
1hGté a z tohoto duvodu je proto jiz z principu vylouCena rovnéz dal$i nova (druhéd) ndhrada
(argument a minori ad maius).

Vyklad zastavany Ministerstvem zemédélstvi je proto treba odmitnout, protoze se pri¢i ustavnim
kauteldm a smérnici uvedené v § 2 odst. 1 o. z.: ,Kazdé ustanoveni soukromého prava lze
vykladat jenom ve shodé s Listinou zdkladnich prav a svobod a tistavnim poradkem viibec,
se zdsadami, na nichz spocivd tento zdkon, jakoz i s trvalym zretelem k hodnotam, které se tim
chrdni. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu
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ustoupit.”

Kvuli kackdm do eraru nelze prekrocit racionalniho vykladu ¢aru!

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat

trvale spolupracujici s ARROWS advokatni kancelar, s.r.o.

V Jameé 699/1
110 00 Praha 1

Tel.: +420 731 773 563
e-mail: janosek@arws.cz

[1] Napr. Rubes, P. Zakon o vodovodech a kanalizacich. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, str. 67

[2] Vyklad je dok dispozici >>> zde.

[3] Tato argumentace Ministerstva zemédélstvi se jevi ponékud nelogicka, kdyz Ministerstvo
zemédeélstvi soucasné tvrdi, Ze totéz pravidlo je obsazeno i v § 59a vodniho zdkona. Potom by totiz §
50 pism. c) vodniho zakona obsolentni byl. Tak tomu ovSem neni, nebot se jednad o ustanoveni
specidlni k § 59a vodniho zédkona (k tomu srov. vyklad nize).

[4] Krél je nahy! Pravé tato pasaz nazorné ilustruje, jakymi ivahami se Ministerstvo zemédélstvi pri
vykladu vztahu ndhrady dle § 50 pism. c) a § 59a zdkona o vodach fidilo. Utelem tohoto vykladu je
evidentné snaha ex post (v rozporu s principem pravni jistoty) prodlouZit toliko vykladem (bez opory
v zakoneé) jiz probéhlé promlceci lhuty. V zadném pripadé pak nelze souhlasit s tvrzenim Ministerstva
zemédélstvi, ze by § 59a zédkona o vodach byl neaplikovatelny. Neaplikovatelny je (jiz z povahy véci)
praveé a jen na pripady zminéné v § 50 pism. c¢) zdkona o vodéach. Na jina vodni dila jej nepochybné
pouzit 1ze a pro tyto jiné ucely byl pravé § 59a zdkona o vodach také konstruovan (viz divodova
zprava).

[5] Viz pozn. pod carou ¢. 4.

[6] K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. P1. US 1/14: ,0 pravou
retroaktivitu pravni normy jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma ridit vznik


https://www.arws.cz/
mailto:janosek@arws.cz
http://eagri.cz/public/web/file/640923/vyklad_c_97.pdf

pravniho vztahu a ndaroky tucastniki z tohoto vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah nebo
naroky z néj vyplyvajici vznikly pred ucinnosti nového pravniho predpisu. Nepravd
retroaktivita znamend, Zze novym prdvnim predpisem se sice maji ridit i pravni vztahy vzniklé pred
jeho ucinnosti, avsak az ode dne jeho tucinnosti; samotny vznik téchto pravnich vztaht a ndroky z
téchto vztahti vzniklé pred ucinnosti nového pravniho predpisu se spravuji dosavadni prdvni tupravou
(k tomu srovnej ndlez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. Pl. US 1/14).

[71 S. Holuba, Néstrahy vodnich restituci. Pravni rddce, 10/2019.
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DalSi clanky:

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

o Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho tradu

 Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

« Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

¢ K (ne)pouzitelnosti kamerového zdznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v fizeni spravnim

e Pochybeni NSS - zasadni precedens v oblasti elektronické komunikace
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