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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vztah nahrady skody a bezduvodného
obohaceni v pracovnépravnich vztazich

Obecnou povinnost k ndhradé $kody zplisobenou zaméstnancem upravuje § 250 an. zakona ¢.
262/2006 Sh., zakonik préace (dale jen ,ZP“). StéZejni je ta Cast textového znéni, ktera rika, ze se ze
strany zaméstnance musi jednat o zavinéné poruseni povinnosti pri plnéni pracovnich tkoli nebo v
primé souvislosti s nim.

Takové zavinéné poruseni je pak zameéstnavatel povinen zameéstnanci prokazat, a to vyjma
dvou pripadu - dle § 252 ZP (schodek na svérenych hodnotach) a dle § 255 ZP (ztrata
sveérenych véci). Pokud jde o institut bezdivodného obohaceni, pak na ten je v ZP
odkazovano toliko v § 249 odst. 1 ZP v souvislosti s obecnou prevencni povinnosti
zameéstnance, €i neprimo v ramci § 331 ZP tykajiciho se vraceni nepravem vyplacenych
castek zaméstnanci.

Vyvstala proto otdzka, do jaké miry je v pracovnépravnich vztazich uplatnitelnd pravni uprava
89/2012 Sb., obcCansky zakonik (dale jen ,ObCZ“). Touto problematikou se zabyval i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 21 Cdo 1609/2023-163.

Nejvyssi soud v prvé radé odkazal na § 4 ZP, podle kterého se tprava ObCZ pouzije na
pracovnépravni vztahy subsidiarné. Tato premisa ostatné vyplyva ze vzajemného uzkého vztahu
prava pracovniho a obcCanského, nebot se pracovni pravo z historického hlediska postupné
vycClenovalo pravé z prava obcanského, tudiz sdili spolecné zaklady. Subsididrni aplikace ObCZ na
pracovnépravni vztahy je vSak mozné pouze tehdy, pokud to z povahy véci pripadd v ivahu a neprici-
li se to zasadam pracovnépravnich vztahu (§ 1a ZP).[1]

Jak Nejvyssi soud v citovaném rozsudku uvedl, nikdo se nesmi bezdivodné obohacovat na ukor
jiného, coz dozajista musi platit i pro podminky prava pracovniho. Je-li toto pravidlo poruseno a
vznikly prospéch nelze od¢erpat v ramci ptivodniho pravniho vztahu (soud totiz v predmétném
pripadé posuzoval situaci, kdy zaméstnanec u zaméstnavatele jiz nepracoval), pripadné neni mozné
je odéerpat ani cestou institutu nahrady skody, pripada dle Nejvyssiho soudu moznost narokovat
neopravnéné ziskané obohaceni pravé skrze institut bezduvodného obohaceni dle § 2991 an. Ob¢Z,
ktery mé subsidiarni pouziti. O moznosti vyuziti pravni Gpravy bezdivodného obohaceni z pravni
upravy Ob¢Z i v podminkéch pracovnépravnich vztahli ostatné vyslovné hovori i komentarova
literatura.[2] Podkladem pro vydani bezduvodného obohaceni pak bude ale vzdy jen majetkova Gjma,
ktera je vyjadritelna v penézich.

Zasadni je pravé ta myslenka NejvysSiho soudu, ze nelze-li majetkovou Gjmu vzniknuvsi
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z pracovnépravniho vztahu vymoci skrze institut nahrady skody podle zvlastni pravni Gpravy ZP -
napr. nemuze-li zaméstnavatel z riznych duvodi prokadzat ono zavinéné poruseni povinnosti
zameéstnance pri plnéni pracovnich ukoli nebo v primé souvislosti s nim (§ 250 odst. 1 ve
spojeni s odst. 3 ZP) - prichdzi v ivahu pravé institut bezduvodného obohaceni, kde de facto
postacCuje ,toliko” prokazéani obohaceni se na ukor zaméstnavatele bez spravedlivého davodu (tj.
lhostejno kdy a bez nutnosti prokazovat zavinéni). Pro rozhodujici soud pritom nema byt
smérodatné ani to, jak zaméstnavatel pravné posuzuje vyli¢eny skutkovy stav (napr. zda zalobu
nazve jako zalobu na nahradu Skody), nybrz rozhodujici je pouze zaméstnavatelem v zalobé vyliCeny
skutkovy stav (a ktery muze dle popsanych skutec¢nosti naplnit pravé predpoklad bezduvodného
obohaceni).

Dané rozhodnuti je mimo jiné dulezité i z jiného Ghlu pohledu. Je dal$im potvrzenim toho, ze ackoli
pravni uprava ZP vyslovné zakotvuje zdsadu zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance,
nejedna se o zasadu neprekrocitelnou, kdyz i zaméstnavatelé si zaslouzi jistou uroven pravni ochrany
vuci jednani zaméstnanct, kterd jej majetkové poskodi.

Z $irsiho hlediska je ale nutné upozornit na jistou odliSnost obou institutt ryze dle optiky ob¢anského
prava a pravé optikou v pracovnépravnich vztazich. Jak uvedeno vysSe, v pripadé pracovniho prava
pripadéd v Gvahu bezdivodné obohaceni jako institut Cisté subsidiarni, kdyz vzniklou majetkovou
Ujmu nelze nahradit jinym v ZP vyslovné upravenym zptsobem (a contrario narok na nadhradu skody
vyluCuje narok na vydani bezdvodného obohaceni vznikajici z totozného pravniho divodu).
Subsidiarni povaha bezduvodného obohaceni k nahradé skody je vSak ve sporech posuzovanych Cisté
dle obCanského prava judikaturou postupné opousténa, kdyz jiz nebyva povazovan za vztah ryze
subsididrni, ale konkurencni - tedy takovy, ktery umoznuje soubézné uplatnovani nahrady skody i
bezduvodného obohaceni soucasné. Moznost vyuziti jednoho institutu (ndhrady Skody) tak
v otdzkach resenych ryze dle ObCZ a priori nevylucuje vyuziti institutu druhého (bezdavodného
obohaceni). Poskozeny (a soucasné ochuzeny) tak muze v pomérech soukromopréavnich sport
opirajicich se pouze o ObCZ pozadovat plnéni od kterékoliv povinné osoby ¢i od vSech soucasné, a to
na zakladé riznych pravnich institutt. To vSe pouze s tou limitaci, Ze se mu celkové muze dostat
pouze té castky, o kterou priSel (v rozsahu plnéni jedné povinné osoby totiz zanika narok
opravnéného i vuci dal$imu povinnému).[3] Vymize-li proto opravnény plnéni na zadkladé
bezdivodného obohaceni, zanika tim automaticky jeho narok na nahradu $kody vici jiné povinné
osobé zakladajici se na stejném pravnim duvodu (a opacné). Na tento nepatrny rozdil v obou
pravnich odvétvich by proto nemélo byt zapominano. Jak ale uvedeno, i Ob¢Z puvodné zastaval
pomeérovani vztahu obou institutu jako vztah ryze subsididrné, pricemz ke zméné doslo az
s postupem casu.
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Dalsi clanky:

o Cekd4 Vés névrat z rodi¢ovské dovolené? Jakéd prava Vam v této souvislosti nalezi a jak
rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

o Sporné &ast zékoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou préci se nejedné

» Bossing v pracovnim pravu

e Podpora v nezameéstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

 Pracovnépravni dopady doprovodného zakona k zédkonu o jednotném meésicnim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zacind nekald soutéz?

¢ Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

e Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistti na pracovisti

 ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

 Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti
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