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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vztah narizeni 261/2004 a Montrealske
umluvy v pripadé nahrady skody v souvislosti
se zpozdenim letu a urceni soudni
prislusnosti

Nasledujici clanek predstavi v teoretické i praktické roviné vztah odpovédnosti leteckého dopravce
za Skodu v pripadé zpozdéni letu dle narizeni 261/2004 a Montrealské imluvy. Pozornost bude
vénovana také urceni soudni prislusnosti k vyméhani takové Skody.

Povaha norem

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004 (,Narizeni”)
a Montrealska umluva[1] jsou normy odliSného charakteru.

Narizeni je evropskou sekundarni normou, ktera upravuje spolecna pravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni letu.[2] PUsobnost Nafizeni je omezena na vSechny odlety cestujicich z letisté v ¢lenském
staté nebo z letiSté v zemi mimo EU na letisté v ¢lenském staté, avsak pouze pokud je provozujici
letecky dopravce dopravcem z EU.

Montrealska tmluva je mezinarodni smlouva, ktera je pro organy evropského spolecenstvi i pro
Clenské staty zavazna a ma prednost pred evropskym pravem, tedy i pred Narizenim.[3] Montrealska
umluva upravuje odpovédnost za usmrceni a zranéni cestujicich, zpozdéni letecké dopravy
cestujicich, zavazadel nebo ndkladu, a zniceni ¢i ztraté zavazadel. Montrealska umluva ,se vztahuje
na veskerou mezindrodni leteckou dopravu osob, zavazadel nebo ndkladu pro cizi potrebu. Vztahuje
se také na bezplatnou leteckou dopravu provadénou leteckou dopravni spolecnosti.“[4]

Jaky je tedy v pripadé zpozdéni letu a odpovédnosti leteckého dopravce za Skodu mezi témito
upravami vztah a v jakych pripadech se jaka uprava aplikuje? Touto otdzkou se jiz v minulosti
zabyval Soudni dvur Evropské unie (,SDEU").

Vztah Narizeni a Montrealské umluvy dle SDEU

Vztahem mezi Narizenim a Montrealskou umluvou se zabyval SDEU ve véci C-344/04. V puvodnim
rizeni se jednalo o spor zahajeny dvéma leteckymi sdruzenimi, IATA[5] a ELFAA[6], ktera podala u
britského soudu High Court of Justice of England and Wales, Queen's Bench Division (,Soud”) dvé
Zaloby proti ministerstvu dopravy smérujici k prezkumu legality provedeni Narizeni.

Soud podal k SDEU nékolik otazek za ucelem zpochybnéni platnosti Narizeni. Podstatou otazek bylo,
zda jsou Clanky 5, 6 a 7 Narizeni neplatné a zda jejich neplatnost muze mit pripadné za nasledek
neplatnost Narizeni jako celku.

SDEU dospél k zavéru, Zze Narizeni neni neplatné a muze byt aplikovano soubézné s Montrealskou
umluvou, nebot kazda z Uprav reguluje odliSné pravni oblasti. Dle SDEU upravuji Narizeni a



Montrealska umluva odli$ny typ Skody, kterd muze v pripadé zpozdéni letu vzniknout, a tedy
zakladaji ruzné typy néaroka.[7]

Montrealska tmluva upravuje pravo na nahradu skutecné skody, jejiz vyse se odviji od realné vzniklé
skody. Tato Skoda je vzdy individualni a lisi se u kazdého cestujiciho dle okolnosti pripadu. Jedna se o
Skodu, ktera muze vzniknout napriklad v zavislosti na duvodech cestovani a musi byt posuzovana
vzdy ad hoc, tedy pripad od pripadu.[8]

Narizeni naopak upravuje nahradu skody, ktera je v urcitém rozsahu identicka pro vSechny cestujici
zpozdéného letu a kterd se nahrazuje pausalni ¢astkou. Tato témér identicka Skoda, ktera vznikne
vSem cestujicim, mize mit dle SDEU formu standardizované a okamzité pomoci nebo poskytnuti
péce.[9]

Dle SDEU je tedy mozné Narizeni aplikovat soubézné s Montrealskou imluvou. SDEU svuj zaveér
oprel zejména o tvahu o dvou odliSnych typech Skody, které Narizeni a Montrealska imluva
upravuji.

Obdobné se ke vztahu Narizeni a Montrealské umluvy vyjadril SDEU ve véci C-204/08,[10] ve které
dospél k zavéru, ze: ,ndrok vychdzejici z ¢l. 7 narizeni ¢. 261/2004 predstavuje (...) ndrok, ktery je
nezavisly na ndhradé skody v ramci cl. 19 Montrealské umluvy. (...) Ndroky zalozené na dotcenych
ustanovenich narizeni ¢. 261/2004 a ndroky zalozené na Montrealské umluve se tak ridi dvéma
odliSnymi prdavnimi rdmci.”

Praktické dopady

Cestujici se v pripadé zpozdéni letu mohou doméhat pausalizované ndhrady Skody dle Narizeni (za
predpokladu, Ze budou splnény podminky k nahradé) a individudlni Skody na zdkladé Montrealské
umluvy, ktera muze cestujicim dle okolnosti pripadu vzniknout.

Takovou jinou skodou, které se lze v pripadé zpozdéni letu doméhat na zédkladé Montrealské umluvy,
muze byt napr. proplaceni nédkladu na mistni dopravu, ubytovani aj., které byl cestujici nucen
vynalozit primo v souvislosti se zpozdénim letu.

Nutno dodat, Ze pokud bude narok na nahradu Skody uplatnén na zakladé Montrealské umluvy, bude
dikaznim bremenem k prokazani takového naroku zatizen cestujici, nikoli letecky dopravce, jak je
tomu v pripadé uplatnéni standardizované Skody dle Narizeni.

Soudni prislusnost

Narizeni a Montrealskd umluva zakladaji pro uplatnéni naroku souvisejicich se zpozdénim letu
odliSnou soudni prislusnost, resp. pravomoc.[11

V pripadé Montrealské umluvy je soudni prislusnost upravena v ¢l. 33 Montrealské umluvy, dle
kterého: ,Zalobu o ndhradu skody musi Zalobce podat podle svého uvdzZeni na tizemi jednoho ze
smluvnich stdti bud u soudu v misté bydlisté nebo sidla dopravce, nebo v misté jeho hlavni
provozovny, nebo v misté provozovny, kde byla uzavi‘ena prepravni smlouva, anebo u soudu v miste
urceni doddvky.“[12] Tento ¢lanek musi byt dle SDEU vykladén v tom smyslu, ze upravuje jak
rozdéleni soudni prislusnosti mezi smluvni staty Montrealské umluvy, tak i rozdéleni mistni
prislusnosti mezi soudy kazdého z téchto statu.[13]

V pripadé vymahani pausalizované skody za zpozdéni letu dle Narizeni se soudni prislusnost stanovi
dle pravidel stanovenych v Narizeni ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (,Narizeni Brusel I Bis“).



Narizeni Brusel I Bis se vSak pouzije pouze v pripadé, kdy ma letecky dopravce sidlo v nékterém
Clenském staté. Jelikoz nebyl vyklad soudni prislusnosti dle Narizeni Brusel I Bis jednoznacny,
k vykladu prispél ve znacné mitre i SDEU.

Dle Narizeni Brusel I Bis a v souladu s judikaturou SDEU muze byt letecky dopravce o nahradu
skody v pripadé zpozdéni letu dle Narizeni zalovan bud (i) u soudu ¢lenského statu EU, v némz ma
letecky dopravce své sidlo,[14] nebo (ii) u soudu v ¢lenském staté EU, kde sluzby podle smlouvy byly
nebo mély byt poskytnuty,[15] pricemz takovym mistem je misto odletu nebo priletu.[16] V pripadé,
ze cestujici méa rezervaci pro let obsahujici vice useku (tj. prestupy), muze cestujici zalovat leteckého
dopravce zajistujiciho dotCeny, jiny nez prvni, usek letu v misté odletu prvniho tseku.[17]

Pokud tedy dojde ke zpozdéni letu z Prahy napriklad do Rima nebo do Oméanu, miiZou se cestujici
doméahat ndhrady $kody dle Narizeni u Ceskych soudi, konkrétné u Obvodniho soudu pro Prahu 6
(misto odletu). Pokud by byl narok vyméahan po dopravci se sidlem mimo uzemi ¢lenskych statu, bude
prislusnost, resp. pravomoc stanovena dle ¢eskych vnitrostatnich predpisu.[18]

Zaver

Dle SDEU nejsou Narizeni a Montrealska iimluva ve vztahu k narokiim na nahradu $kody v pripadé
zpozdéni letu v rozporu a mohou byt aplikovany soubézné, nebot kazdy z téchto aktd upravuje
odlisné odpovédnostni rezimy. V pripadé Narizeni se jedna o Skodu, ktera je nahrazovana kazdému
cestujicimu pausalizovanou c¢astkou. Na zadkladé Montrealské umluvy se mohou cestujici doméhat
ndhrady skute¢né skody, vznikajici kazdému cestujicimi individualné dle okolnosti pripadu. Vzdy
také doporucuji dbat zvySené pozornosti pri ur¢eni soudni prislusnosti, tedy urceni soudu, u kterého
muze byt narok zalovan, nebot pro naroky na nadhradu $kody dle Narizeni a Montrealské imluvy je
prislusnost odlisna.
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