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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vztah obecne zavazné vyhlasky obce a
zakonného zmocneéni k jejimu vydani v
judikature Ustavniho soudu CR

Obecné zavazna vyhlaska obce (dale jen ,,0ZVO“) je normativnim pravnim aktem, jehoz aplikace se v
poslednich nékolika letech, predevsim z duvodu emancipace Uzemni samospravy v ramci verejné
moci, natolik zintenzivnila, Ze jej v souc¢asné dobé mizeme povazovat za plnohodnotného zastupce
podzakonnych pravnich norem. Duvod hledejme v posunu, ke kterému doslo ve vyvoji rozhodovaci
praxe Ceskych soudu, vyplyvajici zejména z odliSného pristupu k intepretaci norem nejvyssi pravni
sily. I pfesto, Ze se svou povahou jednd o podzékonny pravni predpis, ktery dle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky vydava v mezich své plisobnosti zastupitelstvo obce, je tfeba mu s ohledem na stale
na vyznamu rostouci princip subsidiarity, ktery je zakladnim postulatem etablovanym na tzemi
starého kontinentu predevsim diky evropské integraci, neustale vénovat zvySenou pozornost.
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Jak bylo shora uvedeno, institut OZVO predstavuje nastroj izemni samospravy zakotveny na urovni
Ustavy[1], jehoZ konkretizovanou pravni Upravu nalezneme v zékoné 128/2000 Sb., o obcich (dale
jen ,obecni zrizeni“), popr. v zakoné 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Vzhledem k pravni
upravé obsazené v obecnim zrizeni, ktera nam jednoznacné stanovi, ze OZVO muze upravovat pouze
préavni vztahy v mezich samostatné ptisobnosti, nevznikaly v minulosti zadné pochybnosti ohledné
toho, co muze byt predmétem jeji regulace.[2] Diskuzi ovsem vyvolal vztah OZVO k zakonu, jako
nezbytnému podkladu obsahujicimu zmocnéni k jejimu vydani, kdy na jedné strané stali zastanci
specialniho zdkonného zmocnéni a na strané druhé zase priznivci ndzoru postaveného na generalnim
zmocnéni obsazeném primo v Ustavé. Klicovou tlohu v rdmci této polemiky, kterd nakonec skoncila
az u Ustavniho soudu Ceské republiky, sehréla ustanoveni ¢l. 79 odst. 3 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy.

Ustavni soud, jako hlavni organ kontroly Ustavnosti, se v raémci své rozhodovaci ¢innosti postavil k
této otazce obojace, kdyz zpocatku zaujal postoj obhajujici potrebu vyslovného zakonného zmocnéni,
aby nakonec tento svij nazor prehodnotil ve prospéch vychodiska posilujiciho autonomii izemnich
samospravnych celki v ramci samostatné pusobnosti. Tuto ndzorovou evoluci 1ze pak vymluvné
demonstrovat na dvou prelomovych tstavnich nalezech (sp. zn. PL. US 5/93 a P1. US 45/06), které
predstavovaly pomyslné prvni vlastovky v ramci kazdého ze zastavanych nazoru a tudiz nam i diky
vzajemnému ¢asovému rozestupu své publikace budou k tomuto tcelu idealnim podkladem.

V prvni fadé je nutné provést enumeraci téch ustanoveni ustavniho porddku Ceské republiky, kterd
jsou ve vztahu k této problematice relevantni a o ktera se téz opiraji prislusné ustavni nélezy. Jedna
se o ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 LZPS, které jsou projevem zékladni zasady ovladajici tistavni
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poradek, zasady legdlni licence, a Cl. 4 odst. 1 LZPS, podle néhoz mohou byt povinnosti ukladany
pouze na zakladé zakona a v jeho mezich. DalSimi ustanovenimi nezbytnymi k pochopeni vztahu
0ZVO k zdkonnému podkladu jako zmocnéni k jejimu vydani jsou ¢l. 79 odst. 3 a ¢l. 104 odst. 1 a 3
Ustavy.

Nézory vyjadiené v obou judikatech se shoduji v tom, Ze ¢l. 79 odst. 3 Ustavy se z hlediska svého
systematického zarazeni vztahuje k pravomoci vydavat pravni predpisy v ramci prenesené
pusobnosti obce, kdy obec vykondava statni spravu v rozsahu stanoveném zvlastnimi zakony, tudiz je
zapotrebi vyslovného zakonného zmocnéni, aby obec mohla v ramci této plisobnosti danou
problematiku pravnimi predpisy regulovat. Konsenzus panuje i ohledné ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, ktery
oba ndlezy vnimaji jako zmocnujici ustanoveni k pravomoci vydavat obecné zavazné vyhlasky v
samostatné pusobnosti obce, nicméné se jiz rozchazeji v tom, jakym zptisobem ma byt toto
ustanoveni vykladano.

Z tasového hlediska stars$i nalez Ustavniho soudu, ze dne 19. 1. 1994,[3] se zabyval zdkonnosti
obecné zavazné vyhlasky mésta Zdar nad Sazavou, jejimZ predmétem bylo stanoveni povinné
minimalni prodejni doby vSech provoznich jednotek na izemi mésta, a to uréenim oteviraci a zaviraci
doby. Ustavni soud v tomto piipadé pii posuzovani zédkonnosti OZVO ve vztahu k otdzce zdkonného
zmocnéni vySel z argumentace, Ze podle Cl. 4 odst. 1 LZPS mohou byt povinnosti uklddény toliko na
zakladé zdkona a v jeho mezich a v kontextu zasady legalni licence je treba pro oblast samostatné
pusobnosti obce dovodit zavér, ze v pripadech, kdy obec vystupuje jako subjekt urcujici pro ob¢ana
povinnosti jednostrannymi prikazy a zakazy formulovanymi v OZVO, je nezbytné pro vydani
takového pravniho predpisu vyslovného zakonného zmocnéni, které v posuzovaném pripadé
absentovalo. Ustavni soud tak timto zaujal restriktivni postoj ve vztahu k interpretaci ustanoveni ¢l.
104 odst. 3 Ustavy, ktery byl vice ¢i méné respektovan po dobu tiindcti let.

Nakonec bylo toto ndzorové hledisko opusténo a prekonano nalezem Ustavniho soudu, ze dne 11. 12.
2007, znamého také jako tzv. ,Jirkovskd vyhldska“, ktera mimo jiné ukladala vlastnikum ¢i
uzivatelim verejné zelené v katastru mésta Jirkova povinnost udrzovat zelen formou pravidelnych
seci, a to minimalné 2x ro¢né, véetné povinnosti hrabat travu ve stanovenych terminech.
Argumentace, na niZ polozil Ustavni soud zdklad svého nézoru, vychéazi z konstatovani, Ze ¢l. 104
odst. 3 Ustavy je nutné interpretovat tak, Ze obce jsou pfimo timto ustanovenim zmocnény tvorit
pravo ve formé vydavani obecné zédvaznych vyhlasek v ramci své samostatné ptisobnosti, ktera je na
zékladé ¢1. 104 odst. 1 Ustavy vymezena zékonem, kterym je de lege lata obecni ziizeni. Logickym
dusledkem tohoto vykladu poté je, ze obce k vydavani OZVO v mezich vécnych oblasti vymezenych v
§ 10 obecniho zrizeni jiz dale nepotrebuji zadného zvlastniho zékonného zmocnéni, a to ani v pripadé
kdy jsou jimi ukladany povinnosti, nebot dle ndzoru Ustavniho soudu neni pojmové pravniho
predpisu bez stanoveni pravnich povinnosti. Timto Ustavni soud opustil restriktivni vyklad
ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy zastavany ve své dosavadni judikatuie, a to s odkazem na
skutecnost, ze k nému jiz neni, vzhledem k posunu pravniho prostredi a nahlizeni na princip ustavni
garance Uzemni samospravy, nadéale zadného davodu, jako tomu bylo v dobé, kdy byla doktrina
zdrzenlivého a strizliveho vykladu onoho ustanoveni formulovana. Dluzno rici, Ze se jednalo o nazor
staronovy, nebot se jiz objevil zahy po zahajeni ¢innosti Ustavniho soudu v disentech nékterych
ustavnich soudct.[4]

Zavérem lze shrnout, Ze obecné zdvaznou vyhlaskou obce je mozné upravit vSe, co spada do jeji
samostatné pusobnosti vymezené dle obecniho zrizeni pomoci ,zbytkové” klauzule[5] a
relativizované ve vztahu k ukladani povinnosti obCaniim obce pravni Gpravou vécné pusobnosti[6],
aniZ by bylo zapotiebi zvla$tniho zékonného podkladu, nebot samotné Ustava poskytuje v tomto
sméru generalni zmocnéni zakotvené v ¢l. 104 odst. 3. Tato zména v postoji Ustavniho soudu byla
vitanym prinosem pro izemni samospravné celky, pro které se beze sporu stala jakymsi hnacim
motorem pri soupereni se statni spravou o rozdéleni verejné moci.
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