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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vztah odpovednosti za skodu a odpovednosti
za bezduvodné obohaceni

Obecné 1ze vztah téchto dvou pravnich institutt charakterizovat tak, ze pokud bylo bezdivodné
obohaceni ziskano protipravnim jednanim, vzniké poSkozenému pravo na nahradu skody. Pravni
uprava bezduvodného obohaceni se tedy bude aplikovat az v situaci, kdy predpoklady odpovédnosti
za Skodu nebudou splnény. V praxi si ovSem s touto obecnou charakteristikou vystacit nelze, a proto
je vhodné upozornit na nedavny rozsudek Nejvys$siho soudu CR, ktery se této problematice podrobné
vénuje. Aplikoval sice pravni upravu starého ob¢éanského zakoniku, jeho zavéry vsak jisté naleznou
uplatnéni i v pravnich vztazich ridicich se jiz obéanskym zakonikem novym.

Rozdil mezi odpovédnosti za $kodu a bezduvodné obohaceni spociva v tom, zZe zatimco predpokladem
odpovédnosti za Skodu je vznik ujmy v dusledku protipravniho jednani $kiidce bez ohledu na to, zda
se sam néjak obohatil, predpokladem vzniku bezdivodného obohaceni je ujma jednoho v dusledku
obohaceni druhého. Pokud k obohaceni doslo v dusledku protipravniho jednani obohaceného
a vztahy odpovédnosti za $kodu a za bezduvodné obohaceni by mély vzniknout mezi tymiz
subjekty, obecné pravidlo zminéné v uvodu se nepochybné uplatni. Jsou-li splnény podminky k
odnéti obohaceni $kudce z titulu ndhrady $kody, pravni ipravu bezdivodného obohaceni aplikovat
nelze.

Jak je tomu ovSem v pripadé, kdy se v dusledku protipravniho jednéni $kiidce bezdivodné obohati
treti osoba? Tedy v situaci, kdy $kiidce protipravnim jednanim zpusobi poSkozenému Gjmu spocivajici
ve zmens$eni jeho majetku, aniz se tim sam obohati, nebot tyto majetkové hodnoty z néjakého duvodu
ziskd odliSna osoba?

Tuto otézku resil Nejvy$si soud CR naptiklad v usneseni (tfi¢lenného senétu) spis. zn. 23 Cdo
1338/2009 ze dne 23. zari 2009. Dospél pritom k zavéru, ze predpokladem uspésSného uplatnéni
naroku na ndhradu Skody vici osobé, jejiz protipravni jednani zapricinilo vznik bezdivodného
obohaceni treti osoby na ukor poSkozeného, je nemoznost uspokojit narok poskozeného na vydani
bezduvodného obohaceni vuci této treti osobé. PoSkozeny si nemuze zvolit, ktery z narokd vaci témto
rozdilnym osobam (Skudce a obohacend treti osoba) uplatni. Musi uplatnit narok na vydani
bezduvodného obohaceni vuci tomu, kdo se na jeho ukor obohatil. Az je-li zfejmé, Ze toto pravo
nebude mozno uspokojit, prichazi v tvahu Gspésné uplatnéni prava na nahradu Skody vaci skadci.
Obdobné v usneseni spis. zn. 33 Odo 971/2004 ze dne 31. kvétna 2006 dospél (triclenny) senat
Nejvy$siho soudu CR k zavéru, Ze narok na ndhradu $kody miiZze byt uplatnén az tehdy, bude-li
zfejmé, Ze narok na vydani bezdivodného obohaceni (vraceni plnéni z neplatné smlouvy) nebude
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mozno uspokojit.

Vzhledem k existenci téchto rozhodnuti triclenny senat 25 Cdo, ktery chtél vztah odpovédnosti za
Skodu a za bezdivodné obohaceni posoudit jinak, predlozil véc velkému senatu ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvy$$iho soudu CR, ktery se s touto otdzkou v rozsudku spis. zn. 31 Cdo
2307/2013 ze dne 14. rijna 2015 vyporadal nasledovné.

Po skutkové strance Slo o situaci, kdy se spolecnost domahala nahrady Skody, ktera ji vznikla
zaplacenim prostredk{l na zakladé (dle ni) neplatné smlouvy. Cast téchto prostiedki nadto
predstavovala smluvni pokutu, jejiz sjednani bylo pro rozpor s dobrymi mravy zpusobeny jeji
neprimérenou vysi neplatné (o tuto ¢astku Slo i v dovolacim rizeni). Nahrady skody se doméhala po
¢lenech statutarniho organu, kteri bance zadali prikaz k prevodu predmétnych prostredki a zaroven
téZ po samotné bance. Po osobé, jiz byly prostredky prevedeny, se spolecnost jejich vydani
nedomdhala.

Velky senat predevsim konstatoval, Ze zaplacenim neplatné sjednané smluvni pokuty doslo ke vzniku
dvou zévazkovych pravnich vztahl. Prvnim je vztah odpovédnosti za Skodu (povinnost k ndhradé
Skody) mezi poskozenym a $kudci, kteri vznik ujmy zapricinili, byt sami penézni prostredky neziskali.
Druhym je odpovédnost za bezdivodné obohaceni mezi ochuzenym (zaroven poskozenym v prvnim
vztahu) a osobou, jejiz majetkovy stav se prijetim plnéni zvétsil, tedy obohacenym odliSnym od
Skudce. Jsou-li splnény predpoklady vzniku obou téchto narokd, je poSkozeny opravnén vyzadovat
plnéni od kteréhokoliv povinného, pripadné i od obou (vSech) zaroven. Samozrejmé se mu
ovSem muze celkové dostat pouze té ¢astky, o kterou prisel. V rozsahu plnéni jednoho povinného
zanikd narok poskozeného / ochuzeného i vuci zbyvajicim povinnym, jako je tomu v pripadé
dluznické solidarity.

Pripadnd existence naroku poskozeného na vydani bezduvodného obohaceni od toho, kdo jej
ziskal, tedy poskozeného nezbavuje prava pozadovat nahradu skody od osoby, ktera
naplnila predpoklady odpovédnosti za Skodu zpusobenou od¢erpanim majetku poskozeného ve
prospéch obohaceného. Vznik ani moznost uspésného uplatnéni naroku na nahradu skody ani neni
podminén (predchozim netspésnym) uplatnénim naroku na vydani bezduvodného obohaceni.

Pro opodstatnénost naroku poskozeného déle neni rozhodujici, zda a jak se skudce v pripadé
splnéni povinnosti nahradit skodu vyporada s obohacenym, ktery ziskal plnéni odpovidajici
zpusobené a nahrazené $kodé. Toto vyporadani by pritom mélo v pomérech projednavané véci
probihat nasledovné:

Sktdci, ktery poskozenému nahradil $kodu zptisobenou poskytnutim plnéni na zdkladé neplatného
ujednani o smluvni pokuté obohacenému, vznikne vii¢i obohacenému vlastni narok na vydani
bezdivodného obohaceni. Podle § 454 starého obc¢anského zakoniku se totiz bezduvodné obohatil i
ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu meél plnit sdm. Obdobné pak v souladu § 2991 odst. 2 nového
obcCanského zékoniku se bezdivodné obohati mimo jiné ten, kdo ziské majetkovy prospéch tim, zZe za
ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Vzhledem k tomu, Ze $kiidce ma vlastni povinnost poskytnout poskozenému toto plnéni z titulu
nahrady Skody a uspokojenim naroku poskozeného zaroven plni za obohaceného, co on je povinen
plnit z titulu bezdivodného obohaceni, jde o specificky pripad aplikace citovanych ustanoveni.
Soucasné jde ovSem o zpusob, jak zajistit spravedlivé vyporadani vztahli mezi ziCastnénymi osobami
tak, aby (i) posSkozenému bylo umoznéno uplatnit své naroky proti skudci i obohacenému, a (ii) v
konec¢ném dusledku predmétné finanéni prostredky byly od¢erpany tomu, kdo by jejich prijetim
zustal nedivodné obohacen.



S témito zavery lze nepochybné souhlasit, jelikoz poskozeného (a ochuzeného zaroven) nelze
spravedlivé nutit, aby se nejdrive doméahal vydéani bezdivodného obohaceni a teprve v pripadé
neuspéchu vymahal nahradu Skody. Rovnéz je treba souhlasit se zpusobem vyporadani mezi
Skudcem, ktery Skodu nahradil a obohacenym, byt by bylo mozné namitnout, ze plni-li nékdo vlastni
povinnost nahradit $kodu, nemuze zéroven plnit za jiného jeho povinnost vydat bezdivodné
obohaceni. Jak velky senat upozornil, jde o tzv. falesSnou solidaritu, kdy jednomu vériteli plni dva
dluznici stejny dluh z odli$ného pravniho divodu. V rozsahu, v jakém splnil vériteli jeden z nich,
zanikd dluh a tim i povinnost druhého. Tomuto institutu, ktery neni primo upraven, se Nejvyssi soud
CR vénoval naptiklad v rozsudku ve véci spis. zn. 25 Cdo 1702/2011 ze dne 29. ledna 2013.

Nadto jde o nejvhodnéjsi a patrné jediné mozné reseni této situace. Pokud je vydano bezdivodné
obohaceni, $koda jakozto zmens$eni majetku poSkozeného o plnéni odpovidajici bezduvodnému
obohaceni je nahrazena. Na druhou stranu v pripadé splnéni zavazku Skidce nahradit Skodu
obohacenému jeho bezduvodné obohaceni zustava a je nutné zajistit, aby jej vydal, a to pravé skudci,
jelikoz poskozeny jiz bezdivodné obohaceni zpét ziskal.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledéavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat
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e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
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