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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vztah opravneni autorizovaného architekta a
autorizovaneho inzenyra

Clanek pojednava o rozsahu opravnéni autorizovaného architekta disponujiciho autorizaci se
vSeobecnou pusobnosti ve vztahu k rozsahu opravnéni autorizovaného inzenyra. Jedna se o
komparativni analyzu dvou zédkonnych institutt, jejimz cilem je zjistit jejich zaménitelnost. To muze
byt prakticky vyuzitelné napr. pri zadavani verejnych zakazek na projektovou dokumentaci staveb
nebo stavebni prace.

Predstaveni zakladni vyzkumné otazky

Ceska komora architektl (dale jen ,CKA“) udéluje podle zak. 360/1992 Sb., autoriza¢ni zakon (dale
jen ,AutZ”) architektim, kteri splnili zdkonem stanovené podminky, autorizaci pro tri riizné obory,
popt. autorizaci se véeobecnou piisobnosti. Podobné Ceské4 komora autorizovanych inZenyri a
techniki ¢innych ve vystavbé (dale jen ,CKAIT“) udéluje podle AutZ inZenyrim, ktei{ splnili zdkonem
stanovené podminky, autorizaci pro urcité obory. Tyto obory jsou vymezeny v § 5 odst. 3 AutZ a je
jich celkem trinact; patri sem napr. obor pozemni stavby, obor dopravni stavby nebo obor mosty a
inzenyrské konstrukce. Autorizovany architekt je dle § 17 AutZ opravnén vypracovavat dokumentaci
pro vydani uzemniho rozhodnuti a projektovou dokumentaci staveb (v¢. izemné planovacich
podkladu). Stejné tak autorizovany inzenyr je dle § 18 AutZ opravnén vypracovavat dokumentaci pro
vydéani uzemniho rozhodnuti a projektovou dokumentaci staveb (v¢. izemné planovacich podklad).
Zakladni vyzkumna otdzka tohoto ¢lanku tedy zni: Je autorizace architekta se vSeobecnou pusobnosti
zamenitelnd s opravnénim autorizovaného inzenyra? A pokud ano, v jakém rozsahu?

Zakladni vyzkumna otdzka muze vyvstat v praxi napr. v souvislosti se zadavanim verejné zakazky na
projektovou dokumentaci staveb nebo stavebni prace. Nezridka je jednou ze zadavacich podminek
pozadavek, aby urcity ¢len personalu disponoval opravnénim autorizovaného inzenyra. Uchazec¢ o
verejnou zakazku nasledné musi predlozit doklad, Ze ¢len personalu, kterého do dané funkce
jmenoval, skutecné disponuje pozadovanou autorizaci. V praxi se vSak nékdy stava, ze uchazec¢ dolozi
autorizaci architekta se vSeobecnou plisobnosti misto autorizace inzenyra. V takové situaci se
zékladni vyzkumna otdzka tohoto ¢lanku muze transformovat: Lze podminku zadavaci dokumentace
na verejnou zakazku pozadujici, aby ¢len persondlu disponoval autorizaci autorizovaného inzenyra
obejit dolozenim autorizace architekta se vSeobecnou pusobnosti?

Komparativni analyza

Dle § 4 odst. 2 AutZ muze architekt ziskat autorizaci ve tfech oborech. Splni-li podminky pro
autorizaci ve véech téchto oborech, pak CKA udéli v souladu s § 4 odst. 3 AutZ autorizaci se
vSeobecnou pusobnosti. Architekt s autorizaci se vSeobecnou pusobnosti je pak dle § 4 odst. 3 AutZ
ve spojeni s § 4 odst. 4 AutZ opravnén vykonavat v rozsahu v$ech tii obort vSechny odborné ¢innosti
vyjmenované v § 17 AutZ. Architekt s autorizaci pouze pro néktery ze tii obort neni opravnén k
vykonu vSech ¢innosti vyjmenovanych v § 17 AutZ; pro ucely tohoto ¢lanku je tedy déle nezajimavy a
¢lanek pracuje pouze s autorizaci architekta se vSeobecnou ptisobnosti.

Dle § 5 odst. 3 AutZ mfiZe inZenyr ziskat autorizaci od CKAIT celkem ve tfinécti specializovanych
oborech jmenovanych v pism. a) az k) téhoz ustanoveni. Zakon nevylucuje moznost ziskat autorizaci
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pro vSechny tyto obory zaroven. V praxi je to vSak nepravdépodobné, nebot nékteré specializace
spolu priliS nesouvisi - typicky napr. specializace v oboru méstské inzenyrstvi a specializace v oboru
stavby pro plnéni funkce lesa. Navic kazda z nich vyzaduje urcité kvantum odbornych znalosti a
zkuSenosti, takze je nepravdépodobné, Ze by je jeden ¢lovék obsdhl vSechny nardz. Autorizovany
inzenyr je pak opravnén v rozsahu svého oboru, resp. svych obor(, vykonavat vSechny odborné
¢innosti vyjmenované v § 18 AutZ.

Opravnéni autorizovaného inzenyra a autorizovaného architekta se véeobecnou pusobnosti se v
nékterych ohledech skutecné prekryvaji. Z AutZ vyplyva mnozina ¢innosti, které mohou vykonavat
oba zcela shodné:

 vydavat odborna stanoviska, zpracovavat dokumentaci a posudky pro dil¢i hodnoceni vlivu
staveb na zivotni prostredi, a to i pro Ucely rizeni pred statnimi organy (architekt podle § 17
pism. f) AutZ; inzenyr podle § 18 pism. g) AutZ)

« provadét autorsky nebo technicky dozor nad realizaci stavby (architekt podle § 17 pism. h)
AutZ; inZzenyr podle § 18 pism. j) AutZ)

 provadét geodetickda méreni pro projektovou ¢innost a vytycovaci prace, pokud zvlastni predpis
nestanovi jinak (architekt podle § 17 pism. j) AutZ; inZzenyr podle § 18 pism. i) AutZ)

» zastupovat stavebnika, popr. navrhovatele na podkladé zmocnéni pri izemnim, stavebnim nebo
kolaudacnim rizeni (architekt podle § 17 pism. k) AutZ; inzenyr podle § 18 pism. k) AutZ)

 vykonavat v organech statni spravy odborné funkce na tseku uzemniho planovani nebo
stavebniho radu, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak (architekt podle § 17 pism. 1) AutZ;
inzenyr podle § 18 pism. 1) AutZ)

Dale z AutZ vyplyva druha mnozina ¢innosti, které jsou svéreny bud pouze autorizovanému
architektovi, nebo pouze autorizovanému inzenyrovi, aniz by s néjakou obménou byly svéreny i tomu
druhému. Pouze autorizovany architekt tedy muze:

« vypracovavat projektovou dokumentaci zahradnich a krajinarskych uprav vcetné uzemné
planovacich podkladt a prislusnych ¢ésti izemné planovaci dokumentace (koncepce
usporadani krajiny, systémy sidelni zelené) a dokumentaci pro vydani izemniho rozhodnuti
zahradnich a krajinarskych tprav (§ 17 pism. c) AutZ)

 provadét stavebné architektonické nebo urbanistické pruzkumy (§ 17 pism. e) AutZ)

e vypracovavat projektovou dokumentaci interiéru staveb (§ 17 pism. g) AutZ)

Naopak pouze autorizovany inzenyr muze:

e provadét statické a dynamické vypocty staveb (§ 18 pism. d) AutZ)

« provadét stavebné technické nebo inzenyrské pruzkumy (§ 18 pism. e) AutZ)

« provadét zkouseni a diagnostiku staveb, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak (§ 18 pism. f)
AutZ).

Z AutZ pak vyplyva jesté treti mnozina ¢innosti, které s jistymi obménami nebo podobnostmi muze
vykonavat jak autorizovany architekt, tak autorizovany inzenyr. Tuto mnozinu pak lze pro
prehlednost jesté rozclenit na podmnozinu (1) Gzemniho pldnovani, (2) podmnozinu projektovani
staveb a (3) podmnozinu realizace staveb. Pro upresnéni uvadim, ze projektovanim staveb, zkracené
projektem, tento Clanek rozumi nejen projektovou dokumentaci ve smyslu § 158 odst. 2 zak.
183/2006 Sh., stavebni zdkon (déle jen ,StZ“), nybrz i dokumentaci pro izemni rozhodnuti. Prestoze
StZ radi problematiku izemniho rizeni a rozhodovani mezi nastroje izemniho planovani v hlavé III.,
zda se pro Ucely ¢lanku vhodnéj$im zaradit tuto problematiku k problematice stavebniho rizeni, tj.
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spolecné s projektovou dokumentaci ve smyslu § 158 odst. 2 StZ v¢. dokumentace skuteéného
provedeni stavby. Je tomu tak zj. z toho divodu, ze v pripadé uzemniho rizeni se jiz jednd o
individualni spravni akt vztahujici se ke konkrétni stavbé (souboru staveb). Ostatné, Cini tak i AutZ,
ktery v ustanovenich § 17 a § 18 uvadi dokumentaci pro izemni rozhodnuti spolecné s projektovou
dokumentaci staveb.

V ramci prvni podmnoziny je autorizovany architekt opravnén vypracovavat izemné planovaci
dokumentaci vCetné izemné planovacich podkladu (§ 17 pism. a) AutZ). Autorizovany inzenyr je
opravnén na rozdil od autorizovaného architekta vypracovavat pouze prislusné casti izemné
planovaci dokumentace a shodné s autorizovanym architektem tzemné planovaci podklady (§ 18
pism. ¢) AutZ). Opravnéni autorizovaného inzenyra je tedy uzsi, nebot nemuze vypracovavat vSechny
Casti izemné planovaci dokumentace.

V ramci druhé podmnoziny je situace jesté o néco zajimaveé;jsi. Autorizovany architekt je opravnén
vypracovavat dokumentaci pro vydani izemniho rozhodnuti a projektovou dokumentaci staveb,
ovsem s vyjimkou inzenyrskych staveb (§ 17 pism. b) AutZ). Co se projektové dokumentace
inzenyrskych staveb tyCe, autorizovany architekt je opravnén se na jejim vypracovani pouze podilet,
za predpokladu, ze dokumentaci vypracovava autorizovany inzenyr (§ 17 pism. d) AutZ).
Autorizovany inzenyr je naopak opravnén vypracovavat dokumentaci pro vydéani tizemniho
rozhodnuti a projektovou dokumentaci véetné inzenyrskych staveb (§ 18 pism. a) AutZ).

[ v pripadé autorizovaného inzenyra je vsak stanovena vyjimka a to pro pozemni stavby, které jsou
oznaceny za architektonicky nebo urbanisticky vyznamné (§ 18 pism. a) AutZ). Na jejich vypracovani
se muze pouze podilet, za predpokladu, Ze je vypracovava autorizovany architekt (§ 18 pism. b)
AutZ). Zakon vSak stanovi, ze ,tato vyjimka se nedotykd uzavirdni zdvazkovych vztaht podle
obecnych pravnich predpisi” (§ 18 pism. a) AutZ). A contrario to znamena, Ze tato vyjimka se dotkne
pouze zavazkovych vztaht podle zvlastnich predpisu. Takovym predpisem je napr. zédk. 134/2016 Sbh.,
o zadavani verejnych zakazek.

V ramci druhé podmnoziny je tedy stézejni urcit, o jakou stavbu se jedna. Pokud se jedna o stavbu
inZzenyrskou, muze projekt vypracovat jen a pouze autorizovany inzenyr; autorizovany architekt se na
ném muze prinejlepsim jen podilet. Pokud se jedna o pozemni stavbu oznacenou za architektonicky
nebo urbanisticky vyznamnou a zaroven neni projekt vypracovavan na zakladé zavazkového vztahu
vznikajiciho podle ob¢anského zékoniku, muze projekt vypracovat jen a pouze autorizovany
architekt; autorizovany inzZenyr se na ném muze prinejlepsim jen podilet.

Do treti podmnoziny pak spada opravnéni k vedeni realizace stavby. Autorizovany architekt ma
opravnéni vést pouze realizaci jednoduché stavby (§ 17 pism. i) AutZ). Naproti tomu autorizovany
inzenyr muze vést realizaci jakékoliv stavby (§ 18 pism. h) AutZ), samozrejmé za predpokladu, ze
tato stavba spada do oboru jeho specializace.

vvvvv

¢innosti autorizovaného architekta a autorizovaného inzenyra, tj. Cinnosti v oblasti projektovani
staveb, které s jistymi obménami nebo podobnostmi muze vykonavat jak autorizovany architekt, tak
autorizovany inzenyr. Je tomu tak z toho divodu, Ze rozdily jsou zde nejmensi a zavisi na vykladu
pomérné technickych pojmu, které se navic vzajemné retézi (jak bude patrno z nésledujici kapitoly).
Déle se tedy Clanek soustredi na tuto problematiku. Konkrétné na vyklad pojmu inZenyrskd stavba a
pojmu architektonicky nebo urbanisticky vyznamnd pozemni stavba.

Inzenyrské stavby; Architektonicky nebo urbanisticky vyznamné pozemni stavby
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Pro urceni, zda je k vypracovani projektové dokumentace urcité stavby opravnén autorizovany
architekt, je nezbytné urcit, zda lze danou stavbu subsumovat pod pojem inZenyrska stavba. Zadny
zakon vSak neobsahuje uplny, jednoznacny a jednotny vyklad tohoto pojmu.

Vycet nékterych inzenyrskych staveb obsahuje zék. 151/1997 Sb., zdkon o ocenovani majetku (dale
jen ,,0cMaj). V § 3 odst. 1. pism b) OcMaj se uvadi, ze to jsou dopravni stavby, vodni stavby, stavby
pro rozvod energii a vody, kanalizace, véze, stozary, kominy, plochy a Upravy uzemi, studny, dalsi
stavby specialniho charakteru. Problém je, ze zdkon uvadi, Ze tyto stavby jsou ,stavby inZenyrské a
specidlni pozemni“ aniz by rozliSoval, co z toho jsou inzenyrské stavby a co specialni pozemni. Navic
se jedna o demonstrativni vycet (viz spojeni ,dalsi stavby specidlniho charakteru®).

O néco podrobnéjsi vycet obsahuje priloha ¢. 15 vyhlasky 441/2013 Sb., ocenovaci vyhlaska (dale jen
»ocenovaci vyhlaska“), ktera provadi OcMaj. Ocenovaci vyhlaska uvadi: véze, stozary, kominy,
odplynovace, nadrze, jimky Cistiren, zasobniky, jamy, opérné zdi, mosty, komunikace pozemni,
letisté, plochy a upravy uzemi, drahy kolejové, vyhybky, vedeni elektrickéd pro drahy a dréhy visuté,
objekt podzemni mimo dulni, vodovodni potrubi, kanalizace trubni, parovody trubni, ocelové potrubi,
teplovody trubni, vedeni elektrické, hydromeliorace, hraze a objekty na tocich, nadrze na tocich,
upravy toku a kandly, plynovody nizkotlaké a stredotlaké, plynovody vysokotlaké, regulacni stanice
plynu, trafostanice. Dochazi zde ovSem ke stejnému problému, jako v pripadé OcMaj - vyhlaska tyto
stavby oznacuje jako ,stavby inZenyrské a specidlni pozemni“, aniz by rozliSovala, které jsou
inzenyrské a které specialni pozemni.

Vycet inzenyrskych staveb obsahuje i priloha k zak. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci. V tomto
vyctu odpada problém specialnich pozemnich staveb. Vycet uvadi: véze pro vysilani a retranslacni
véze, véze a vézové zasobniky pro hornictvi a tézbu surovin, kominy pro energetiku, véze a vézové
zésobniky chemickych podniki, vysoké pece, véze a vézové zasobniky pro ostatni prumysl,
prumyslové kominy chemickych podniki, prumyslové kominy pro ostatni pramysl

Jazykovy vyklad pak dochazi k zavéru, Ze pojem inzenyrskd stavba je ,souhrnné oznaceni pro stavby
dopravni (silnice, Zeleznice, mosty), vodohospoddrské (prehrady, kandly, zdymadla), stavby
specidlniho charakteru (vodojemy, chladici véze ap.).“[1] Takovy jazykovy vyklad naznacuje, ze
specialni pozemni stavby jsou podmnozinou mnoziny inzenyrskych staveb. Tim odpadé problém
definice inzenyrskych staveb podle OcMaj a ocenovaci vyhlasky, nebot by pak platilo, Ze specialni
pozemni stavba, tak jak je chapana OcMaj, je zaroven i inzenyrska stavba. Demonstrativnost vyctu
pak je sice mozno chépat jako vykladovy problém, ovsem ne nutné v negativnim slova smyslu. Tzn. je
na misté uzit demonstrativni vycet, nebot s vyvojem technologie a spolecnosti se mohou objevit nové
stavby a nova technicka reseni naplnujici materidlni znaky inzenyrské stavby vyplyvajici z jeji
technické definice, avSak pravo (v tomto pripadé rigidnéjsi nez technologie) by na takovy novy jev
nemuselo dostatecné flexibilné reagovat, kdyby nyni vyuzilo taxativni vycet.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze tim je problém vykladu pojmu inZenyrskd stavba vyresen, opak je
pravdou. Vzdy bude totiz nutné urcit, zda lze konkrétni stavbu subsumovat pod néktery z pojmu
(vy$e uvedeny), ktery definuje nadrazeny pojem inZenyrskd stavba. Napr. jednim z pojmu
definujicich pojem inzenyrskd stavba je podle § 3 odst. 1. Pism b) OcMaj pojem dopravni stavba.
Pojem dopravni stavba pak dale rozvadi priloha €. 15 ocenovaci vyhlasky a radi pod néj napr. pojem
kolejova drdha spolecné se souvisejicimi pojmy vyhybka a elektrické vedeni pro drahy. Ovsem zak.
266/1994 Sb., zéakon o drédhéch (dale jen ,ZoD”) rozlisuje v tomto ohledu mezi pojmem stavba drdhy
a pojmem stavba na drdze. Stavba drahy je definovana jako ,stavba cesty urcené k pohybu drdznich
vozidel a stavba, kterd rozsiruje, doplnuje, meni nebo zabezpecuje drdahu” (§ 5 odst. 1 ZoD). Stavba
na draze je pak definovana jako kazda stavba a zarizeni nachazejici se v obvodu drahy, ktera zaroven
neni stavbou dréhy a to bez ohledu na sviij ucel (§ 5 odst. 4 ZoD). Z toho vyplyv4, Ze pouze stavba
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drahy ve smyslu definice obsazené v ZoD je vzdy inzenyrskou stavbou.

Situace je o néco malo jednodussi v pripadé definice pojmu architektonicky nebo urbanisticky
vyznamné pozemni stavby. Architektonicky nebo urbanisticky vyznamnou pozemni stavbou muze byt
totiz pouze takova stavba, kterou takto oznacuje zvlastni predpis, tzemni plan nebo rozhodnuti
organu uzemniho planovani (§ 18 pism. a) AutZ). Je tedy nezbytné postupovat obdobnym zpusobem,
tj. nalézt prislusny zvlastni predpis, izemni plan nebo rozhodnuti oznacujici konkrétni stavbu za
architektonicky nebo urbanisticky vyznamnou. Jednoduchost je vidéna v tom, Ze na rozdil od pojmu
inZenyrskd stavba zde urceni zavisi na autoritativnim oznaceni stavby (které je snadnéji zjistitelné a
ovéritelné) spiSe nez na technickém posouzeni materialnich znaku stavby (které je zj. pro osobu s
pravnim vzdélanim hare zjistitelné a ovéritelné).

Zaver

Z ¢lanku vyplyva, ze autorizace architekta se vSeobecnou plisobnosti je do jisté miry zaménitelna s
opravnénim autorizovaného inzenyra. Nékteré ¢innosti mohou vykonavat dokonce naprosto shodné;
jiné vSak nikoliv. Je tedy nezbytné vzdy dukladné posoudit, zda konkrétni stavba spada do vhodné
kategorie. Pfi tomto posuzovani je nezbytné vzit v ivahu, Ze pravni predpisy CR obsahuji zdkonné
definice nékterych staveb. Tyto definice se vSak mohou v nékterych ohledech prekryvat. Je tedy
nezbytné nalézt retézec pojmi, v ném nalézt co nejkonkrétnéjsi pojem spadajici pod pojem
nejobecnéjsi a na zadkladé materialné-technickych vlastnosti stavby zjistit, zda ji 1ze subsumovat pod
tento nejkonkrétnéjsi pojem.

Na transformovanou zdkladni vyzkumnou otdzku (Lze podminku zadavaci dokumentace na verejnou
zakazku pozadujici, aby ¢len personalu disponoval autorizaci autorizovaného inzenyra obejit
doloZenim autorizace architekta se vSeobecnou pusobnosti?) Ize odpovédét: Prijde na to. Zalezi na
tom, co mé byt vysledkem verejné zakazky. Pokud se jedné napr. o projekt na inzenyrskou stavbu
(napr. projekt na stavbu drahy), pak je odpovédi jednoznacné ne.

Mgr. Radim Dolezal,
Junior Associate at DLA Piper Prague a doktorand Pravnické fakulty Univerzity Palackého

[1] JIRSOVA, Anna. InZenyrské stavby. Nase rec¢, roc¢. 49 (1966), ¢. 3, s. 186 - 187
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