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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vztah zaloby na urceni existence vécnéeho
bremene vydrzenim a zaloby na zrizeni
vecného bremene

Ucelem tohoto ¢lanku je nastinit spravny postup zalobce v piipadé, kdy se domaha urceni existence
vécného bremene v dusledku vydrzeni. Clanek se rovnéz zabyva postojem judikatury ve vztahu
zaloby na urceni existence vécného bremene a zaloby na zrizeni vécného bremene.

Zakon 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zdkonik")
obsahuje pomérné podrobnou Upravu vzniku vécnych bremen - tedy sluzebnosti a redlnych bremen.
Podle ust. § 1260 odst. 1 obcanského zdkoniku je mozné sluzebnost kromé jiného nabyt téz
vydrzenim po dobu potrebnou k vydrzeni vlastnického prava k véci, kterd ma byt sluzebnosti
zatizena. Podminky vydrzeni jsou pak uvedeny v ust. § 1089 a nasl. ob¢anského zékoniku.
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Aby mohlo dojit k radnému vydrZeni, je treba, aby drzba byla tzv. radnd, poctiva a prava. Ustanoveni
§ 1090 obcanského zédkoniku pak vyslovné stanovi, Ze k vydrzeni se vyzaduje pravost drzby a aby se
drzba zakladala na pravnim divodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by
naleZelo prevodci nebo kdyby bylo zrizeno opravnénou osobou (tzv. radna drzba). Pravost drzby je
definovana v ust. § 993 obcanského zdkoniku, dle néhoz plati, Ze o pravou drzbu jde tehdy, pokud se
neprokaze, ze se nékdo vetrel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vloudil potajmu nebo Isti nebo ze
nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou. Zde je vSak nutno
upozornit na ust. § 1090 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, které stanovi, ze pokud zustavitel nabyl
nepravou drzbu, nemuze vlastnické pravo vydrzet ani jeho dédic, i kdyby drzel poctivé. To plati
obdobné i pro vSeobecného pravniho nastupce pravnické osoby. K pojmu poctiva drzba pak
ustanoveni § 992 obcanského zakoniku stanovi, ze poctivym drzitelem je ten, kdo ma z presvédc¢ivého
davodu za to, ze mu nélezi pravo, které vykonéava. Dle ust. § 1089 odst. 2 obCanského zdkoniku vSak
nepoctivost predchuidce nebrani poctivému nastupci, aby poc¢al vydrzeni dnem, kdy nabyl drzby.

Pokud je drzba radnd, poctiva a prava, pak se k radnému vydrzeni vyzaduje, aby trvala po zakonem
stanovenou dobu. Dle ust. § 1091 odst. 2 ob¢anského zakoniku je k vydrzeni vlastnického prava
k véci movité potrebnd nepreruSena drzba trvajici tri roky a v pripadé nemovité véci deset let,
pricemz dle § 1092 ob¢anského zdkoniku se do vydrzeci doby ve prospéch drzitele zapocCte téz doba
radné a poctivé drzby jeho predchidce. Ust. § 1096 odst. 1 ob¢anského zakoniku pak déle stanovi, ze
v pripade, ze nékdo nabyl poctivé drzbu od poctivého drzitele, jehoz drzba se zaklada na pravnim
davodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického préava, tak se mu zapocitava téz vydrzeci doba jeho
predchudce.

Ackoliv se tak pro radné vydrzeni vyzaduje, aby drzba byla radnd, poctiva a prava a trvala po
zakonem stanovenou dobu, je treba zminit, Ze vydrzeni lze dosahnout téz v pripadé, kdy zalobce
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nebude schopen prokézat pravni divod, na kterém se drzba zaklada. Tento postup upravuje institut
tzv. mimoradného vydrzeni. Podminky mimoradného vydrzeni jsou uvedeny v ust. § 1095
obc¢anského zakoniku, kde je vyslovné stanoveno, ze pokud uplyne doba dvojnasobné dlouhd, nez
jaké by bylo jinak zapotrebi, vydrzi drzitel vlastnické pravo, i kdyz neprokaze pravni divod, na
kterém se jeho drzba zaklada. To neplati, pokud se mu prokaze nepoctivy umysl. Vydrzeci doba u
mimoradného vydrzeni tak Cini Sest let pro véci movité a dvacet let pro véci nemovité.

V pripadé posuzovani splnéni podminky zakonné doby v pripadé mimoradného vydrzeni vSak nelze
opomenout ust. § 3066 obCanského zakoniku, dle néhoz se do doby stanovené v § 1095 zapocte i
doba, po kterou mél drzitel, popripadé jeho pravni predchudce, véc nepretrzité v drzbé prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zdkona; tato doba vSak neskonci drive nez uplynutim dvou let ode dne nabyti
ucinnosti obc¢anského zakoniku, jde-li o véc movitou, a péti let, jde-li o véc nemovitou. Mimoradné
vydrzeni nemovitych véci tak podle obcanského zakoniku bylo s ohledem na toto ustanoveni mozné
az po 1.1.2019, nebot ucinnost ob¢anského zakoniku nastala k 1.1.2014. V tomto postupu je
jednotna téz judikatura, kdyz za vSechny lze uvést napriklad usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 4852/2017 ze dne 27. 2. 2018, kde Nejvyssi soud uvedl nasledujici:

.Jen na okraj se doddavd, ze mimoradné vydrzeni sluzebnosti neprichdzelo do tuvahy jiz proto, ze
drzba méla zapocit v roce 1941, a v dobé platnosti obecného zdkoniku obcanského z roku 1811
neubéhla tricetiletd vydrzeci doba, nebot od 1. 1. 1951 platné prdvo tento zptsob nabyti vlastnictvi
neznalo (k tomu viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 41/2009);
podle ob¢anského zdakoniku 89/2012 Sh. lze takto nabyt nemovitou véc az uplynutim péti
let ode dne nabyiti ucinnosti tohoto zakona (§ 3066 o. z.).”

V pripadé, kdy se zalobce bude u soudu domahat urceni existence vécného bremene, a to pravé z
diavodu vydrzeni vécného bremene, nabizi se otdzka, zda je mozné, aby zalobce vedle urceni
existence vécného bremene pozadoval eventualnim petitem zrizeni vécného bremene. K tomuto se
pomeérné jasné vyjadrila judikatura, kdyz za vSechna rozhodnuti lze uvést napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23.6. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2667/2004:

,Pokud se zalobce domdha zrizeni vecného bremene a nikoli urceni existence vécného bremene,
nema soud diivod, aby se zabyval otdzkou, zda Zalobce nabyl vécné bremeno vydrzenim.”

Obdobné se vyjadril Nejvyssi soud téz v usneseni ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1171/2016:

~Pokud by totiz mélo zalobci pravo odpovidajici vécnému bremeni nalezet z titulu vydrzeni,
musel by zalovat na urceni existence prava - vécného bremene, nikoliv na zrizeni vécného
bremene. Jestlize zalobci poZadovali zrizeni vécného bremene (prdva nezbytné cesty), neni nutné se
v posuzované veci zabyvat otdzkou, zda prdvo odpovidajici vécnému bremeni vydrzeli. Ze stejného
diivodu nejsou diivodnymi ndmitky odkazujici na provedené dokazovdni (mistni Setreni ¢i vyslechy
svédkil), z nichz plyne, ze predmétny prijezd pozemky byl Zalobci vyuzivdn. Tyto skutecnosti nejsou
relevantnimi pro tivahu soudu, zda mad byt zrizeno pravo nezbytné cesty pres predmétny pozemek ve
vlastnictvi Zalované.”

Ze shora citované konstantni judikatury Nejvyssiho soudu je zrejmé, ze pokud je podéna zaloba na
urceni prava, at jiz vlastnického ¢i obdobné vécného prava k véci cizi, je eventualni petit vyloucen,
nebot nepripada v uvahu jina eventualita, nez ze soud urci, ze urcitd osoba je nositelem uvedeného
prava Ci nikoli. Jiz pred podanim zaloby by si tedy zalobce mél ujasnit, zda bude po soudu pozadovat
urceni existence vécného bremene, budou-li splnény zakonné podminky, ¢i zrizeni vécného bremene.
SkutecCnost, zda bude zalobce Zalovat o urCeni existence vécného bremene ¢i o zrizeni vécného
bremene by méla vyplyvat rovnéz z pripadného navrhu na vydani predbézného opatreni:
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,Pri rozhodovdni o ndvrhu na narizeni predbéZného opatreni podle § 74 OSR je tfeba potiebu
zatimni Upravy poméru tucastnikii nebo obavu z ohrozeni vykonu rozhodnuti posuzovat ve vztahu k
naroku, ktery md byt uplatnén ve veci samé. Z navrhu na narizeni predbézného opatreni musi
byt zrejmé, zda bude nasledovat zaloba na urceni (pricemz je treba uvést konkrétni pravni vztah
¢i pravo, jez by mélo byt predmétem takového urceni s uvedenim, z ¢eho navrhovatel dovozuje sviij
naléhavy prdvni zdjem na pozadovaném urceni), ¢i zda ma ndsledovat zaloba na plnéni s
uvedenim divodu pozadovaného plnéni. Teprve tehdy miize soud pri narizeni predbézného
opatreni navrhovateli zdroven podle § 76 odst. 3 OSR ulozit, aby ndvrh na zahdjeni fizeni ve
lIhiité, kterou mu urci, podal.“[1]

Pro uspésné uplatnéni naroku na urcCeni existence vécného bremene je tak kromé radné, poctivé a
pravé drzby po zakonem stanovenou dobu nezbytné, aby zalobce posoudil, zda bude schopen unést
dukazni bremeno a prokézat naplnéni vSech podminek pro vydrzeni. V pripadé, Ze zalobce nebude
schopen prokazat splnéni podminek pro vydrzeni, je na zvazeni, zda nejsou splnény predpoklady pro
zizeni vécného bremene a zda by tato cesta nebyla pro zalobce z diikazniho hlediska jednodussi.

JUDr. David Rezni¢ek, LL.M., Ph.D.,
advokat
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Tel.: +420 386 323 247
e-mail: reznicek@reznicek.com

[1] Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2000 sp. zn. 7 Cmo 237/2000.
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