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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vztahuje se beneficium oddluzeni téz na
rucitele dluznika?

Oddluzeni poskytuje - oproti konkursu - dluznikovi pomérné znacné beneficium spocivajici v tom, ze
pokud uhradi alespon 30 % svych dluht (nesouhlasi-li véritelé s nizsi ¢astkou), muze byt od zbyvajici
neuhrazené Casti osvobozen. I z tohoto duvodu je ostatné moznost oddluzeni omezena pouze na
dluzniky - nepodnikatele, nebot v opatném pripadé by se moznost osvobodit se od 70 % svych dluhi
mohla stat predmétem ,podnikéni“ sama o sobé. Jak je to vSak s ruciteli za zévazky oddluzeného
subjektu - podileji se i oni néjakym zpiisobem na vyhodach, které uspésné oddluzeni nese pro
dluznika?

Nejprve k samotnému osvobozeni od placeni a jeho pravni povaze

Podle § 414 odst. 1 IZ jestlize dluznik splni radné a v¢as vSechny povinnosti podle schvaleného
zpusobu oddluZeni, vyda insolvencéni soud po slySeni dluznika usneseni, jimz dluznika osvobodi od
placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, a to v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny.
Ucini tak jen na navrh dluznika - nejde tedy o automaticky ucinek radného splnéni schvaleného
planu oddluzeni. Dosdhne se tim ovSem hlavniho cile oddluzeni, tedy toho, aby se dluznik zbavil
zbytku svych dluht. To dluznikovi v konkursu neni umoznéno - k tomu viz § 312 odst. 4 1Z, podle
kterého lze po zruseni konkursu na zdkladé upraveného seznamu pohledavek podat navrh na vykon
rozhodnuti nebo exekuci pro zjisténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepoprel.

VySe uvedené osvobozeni dluznika od placeni pohledavek se dle § 414 odst. 2 IZ vztahuje také na
véritele, k jejichz pohleddvkam se v insolvencénim rizeni neprihlizelo (jde zejména o opozdéné Ci
vadné prihldsené pohledavky), a na véritele, kteri své pohledavky do insolvenc¢niho rizeni
neprihlasili, a¢ tak méli ucinit. Ani témto véritelum tedy dluznik, ktery uspésné prosel oddluzenim,
nemusi nic platit.

V této souvislosti vznika otazka, jaky je vlastné osud pohledavky, od jejihoz placeni byl dluznik ve
smyslu § 414 odst. 1 osvobozen. Znamenda nové zavedeny termin ,,osvobozeni od placeni
pohledavek”, ze predmétna pohledavka zanika ¢i nikoliv, a pokud nezanika, jaky je jeji rezim?

Odpovéd na tuto otdzku davé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci spis. zn. 29 Cdo 3509/2010 ze
dne 24. listopadu 2010 (R 63/2011), podle néhoz pohledavka, na kterou se vztahuje rozhodnuti o
osvobozeni dluznika od placeni vydané podle § 414 odst. 1 IZ, v neuhrazeném rozsahu nezanika, v
soudnim ¢i jiném rizeni ji vSak jiz nelze vériteli priznat; ve vykonavacim rizeni ma takova pohledavka
stejny rezim, jako promlcend pohledavka. Jinymi slovy jde o tzv. naturalni obligaci, coz ma ten
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prakticky vyznam, Ze plnénim na ji odpovidajici pohledavku nevznika na strané (byvalého)
insolvencniho véritele bezdtivodné obohaceni.

K tomu Nejvyssi soud na margo ratio legis dodal, Ze koncepce oddluzeni vychdzi z toho, Ze je na
dluzniku, zda dobrodini zdkona dané ispésné probéhnuvsim oddluzenim vyuzije (zda o osvobozeni od
placeni pohledavek pozada), ¢emuz v duchu téze logiky odpovidd, ze dluzniku, ktery se rozhodne
pohledavky, od jejichz placeni byl rozhodnutim insolvencniho soudu osvobozen, pozdéji uhradit
dobrovolné, zustane tato moznost zachovéana. V citovaném R 63/2011 déle Nejvyssi soud déle uvedl,
Ze takto nastavené ucinky priznaného osvobozeni (,naturalizace obligace” namisto jejiho zaniku)
jsou téz ve shodé s pravou obsazenou v ustanoveni § 417 1Z, jez insolvencnimu soudu za tam
stanovenych podminek dovoluje priznané osvobozeni dluzniku odejmout, aniz by bylo nutné resit
specifické dusledky, jez by odejmuti osvobozeni mélo na jiz zaniklé neuhrazené ¢ésti pohledavek
(odejmutim osvobozeni se tak ,pouze” obnovuje soudni ¢i jind vymahatelnost takovych pohledavek).

A nyni jiz k zminovanym rucitelim

Ve vztahu k rucitelim vyvolava interpretacni obtize zejména § 414 odst. 3 IZ, podle kterého se
citované osvobozeni podle § 414 odst. 1 a 2 IZ ,vztahuje i na rucitele a jiné osoby, které mély vuci
dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu“. Znamena uvedena formulace, Ze v dusledku osvobozeni
priznaného osobnimu dluzniku je ve vztahu k vériteli osvobozen od placeni zbytku neuhrazenych
pohledavek téz rucitel za zavazky osobniho dluznika?

I na tuto otdzku dava odpovéd rozhodnuti R 63/2011, podle kterého rozhodnuti vydané podle §
414 odst. 1 IZ (jimz insolvencni soud osvobodi dluznika od placeni pohledavek v rozsahu, v némz
dosud nebyly uspokojeny), nezbavuje povinnosti k uhradé téchto pohledavek dluznikovym
véritelim ani rucitele, ani jiné osoby, které mély vici dluzniku pro tyto pohledavky pravo
postihu. Jinymi slovy rucitelé a dalsi osoby, které zajistuji dluznikv zévazek, z dobrodini zdkona
vuci ,ispésné oddluzenému” dluznikovi nijak neprofituji a predmétny zavazek zajistuji v plném
rozsahu i naddle.

V ¢em v takovém pripadé ale tkvi smysl § 414 odst. 3 IZ? Podle R 63/2011 v tom, Ze osvobozeni
priznané dluzniku insolven¢nim soudem podle § 414 odst. 1 IZ se vztahuje i na postizni prava
ruciteld a jinych osob (napr. zastavnich dluznikt) vuci dluzniku. Jinak rfec¢eno, dluznik je
rozhodnutim insolven¢niho soudu vydanym podle § 414 odst. 1 IZ osvobozen téz od placeni
regresnich pohledavek svym ruciteliim a jinym osobam, které za néj plnily jeho véritelim na
pohledavky zahrnuté do oddluzeni (§ 414 odst. 1 IZ) nebo na pohledavky oznacené v § 414 odst. 2 1Z,
do oddluzeni nezahrnuté. Jinak by nemélo zadného smyslu vymezovat osoby oznacené v § 414 odst. 3
1Z jako ty, jez maji ,pravo postihu” vici dluznikovi.

Podle Nejvyssiho soudu 1ze vyse uvedeny zavér podporit téZ poukazem na ustanoveni § 183 IZ. Podle
tohoto ustanoveni neni prihlaskou pohledavky zajiSténé majetkovymi hodnotami tretich osob dotéeno
pravo véritele doméhat se uspokojeni pohledavky z tohoto zajiSténi (odst. 1); stejné tak neni
prihlaskou pohledévky dotceno ani pravo véritele doméhat se uspokojeni pohledavky po kterékoli z
osob odpovidajicich mu spole¢né a nerozdilné s dluznikem nebo pozadovat plnéni od dluznikova
rucitele, véetné bankovni zaruky a zvlastnich pripadu ruceni (odst. 2). Kdyby Uprava obsazend v §
414 odst. 3 IZ méla vést k osvobozeni ruciteld a jinych osob zajistujicich svym majetkem pohledavky
vuci dluzniku od placeni pohledévek dluznikovym véritelim, pak by bylo namisté se ptét po logice
upravy, kterd az do skonc¢eni insolvencniho rizeni dovoluje véritelim domahat se vuci témto osobam
uspokojeni své pohledavky bez ohledu na probihajici insolvencni rizeni.

Logiku by dle R 63/2011 v téchto souvislostech postradala i iprava vlastniho procesu osvobozeni
dluznika od placeni zbytku neuhrazenych pohledavek, jez by osvobozeni osob uvedenych v § 414



odst. 3 IZ Cinila zavislym vylu¢né na navrhu dluznika. Pritom cely institut oddluzeni sméruje pouze k
vyporadani majetkovych poméru dluznika s jeho vériteli, priCemz zavazky jinych osob (téch, jez
véritelum za splnéni zavazku odpovidaji spolecné a nerozdilné s dluznikem a téch, které svym
majetkem zajiStuji pohledavky véritela vaci dluzniku) predmétem vyporadani pri oddluzeni nejsou.

Zaver

Je tedy vidno, Ze rucitelé se na beneficiu oddluzeni nijak nepodileji, naopak oproti obecné tprave
jsou na to jesté hire v tom smyslu, ze v dusledku oddluzeni ztraceji sva postizni prava vaci
dluznikovi. Jinymi slovy vyhody oddluzeni pro dluznika jsou pro rucitele zna¢nou nevyhodou. Zcela
redlny je tudiz scénar, ze dluznik v ramci oddluzeni zaplati pouze 30 % pohledavky, zatimco jeho
rucitel zbylych 70 % (s ohledem na narustajici uroky fakticky jesté vice), a to bez moznosti
nasledného regresu vuci dluznikovi. Zni to tvrdé, nicméné jakékoliv jiné reSeni by bylo ve svych
dusledcich jesté horsi - pokud by se napr. banky nemohly spolehnout na ruceni v plném rozsahu,
pozadovaly by bud vice ruditel vice vyrazné vy$si uroky, coz by se negativné projevilo téz ve vztahu
k prevazné vét$iné radné platicich dluznikt. A kdyby dluznik nebyl v rdmci oddluzeni osvobozen téz
od regresnich naroku svych rucitelli, postradalo by pro néj oddluzeni do zna¢né miry prakticky
smysl.
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* Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro tcely posouzeni nedcinnosti: ano nebo ne?
e Srédzka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty
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e Smlouvy o vzdjemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry
» Odpovédnost ¢lent statutarniho orgéanu za nepodéni insolvenc¢niho navrhu véas
e Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluznikem a osobou blizkou

Vv 7

e Nejvyssi soud CR: Uhrada trokti ze zapticky jako zvyhodnujici jednani? Klicovy vyklad k § 241

odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolvenénim rizeni

¢ K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekucniho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

e Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim

dluznikem*“?
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