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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vztahy mezi druhem a druzkou

Postupnym vyvojem spolecnosti a zejména jeji moralky se v nékolika poslednich desetiletich stalo
béznym, Ze stale vice partneru dava prednost souziti faktickému tedy v nelegitimnim svazku pred
souzitim v manzelstvi. Prestoze je vyskyt nesezdaného souziti v nasi spolecnosti pomérné hojny,
platna pravni Gprava zédkona o rodiné tento institut nejen neupravuje, ale ani jej nepojmenovava (s
terminem druh a druzka se vSak 1ze setkat v jinych pravnich odvétvich napft. v trestnim préavu nebo v
zakoné o statni socialni podpore).

Postupnym vyvojem spolecnosti a zejména jeji moralky se v nékolika poslednich desetiletich stalo
béznym, Ze stale vice partneru dava prednost souziti faktickému tedy v nelegitimnim svazku pred
souzitim v manzelstvi. Prestoze je vyskyt nesezdaného souziti v nasi spoleCnosti pomérné hojny,
platna pravni uprava zakona o rodiné tento institut nejen neupravuje, ale ani jej nepojmenovava (s
terminem druh a druzka se vSak 1ze setkat v jinych pravnich odvétvich napft. v trestnim préavu nebo v
zakoneé o statni socialni podpore). Pro potreby praxe se za nesezdané souziti povazuje predevsim
urcité zivotni spoleCenstvi vytvorené osobami, které maji odliSné pohlavi. Muze a zenu, kteri spolu v
takovém zivotnim spolecenstvi trvale ziji a naklady na své potreby uhrazuji spolecné, nazyvame
druhem a druzkou. K nesezdanému souZiti maji izky vztah pojmy vymezené v obcanském zakoniku a
obcanského zdkoniku domacnost tvori fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji
naklady na své potreby. Za domdacnost tedy povazujeme spolecenstvi fyzickych osob, které podle
zadkona splnuji stanovené podminky a to Ze jde o faktické trvalé souziti dvou nebo vice fyzickych osob
prispiva podle svych moznosti na thradu spole¢nych potreb (za tyto potreby se povazuji zakladni
zZivotni potreby jako strava a bydleni, mohou sem vsSak pattit i jiné potreby, které ucastnici
spolecenstvi spojili ke spolecné tthradé). Osobou blizkou je pribuzny v radé primé, sourozenec a
manzel; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké,
jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Gjmu vlastni (§ 116
obcCanského zakoniku). Zakon tedy vymezuje dvé kategorie osob, které jsou osobami blizkymi. Jednak
jsou to osoby, které jsou spojeny pribuzenskym, sourozeneckym ¢i manzelskym vztahem a déle osoby
ve vzajemném vztahu rodinném nebo obdobném ktery zaklada takové skute¢né vztahy mezi nimi, ze
by Gjmu, kterou by utrpéla jedna z téchto osob, druha pocitovala davodné jako ujmu vlastni. Za
obdobny vztah vztahu rodinnému lze zaradit vztah druha a druzky. Pojmem osoba spoluzijici se
oznacuje osoba, které zila se zustavitelem nejméné po dobu jednoho roku pred jeho smrti ve
spole¢né domécnosti a ktera z tohoto divodu pecovala o spole¢nou domécnost nebo byla odkazéna
vyZzivou na zustavitele. Tento institut nabyva vyznamu v souvislosti s pfechodem najmu
nedruzstevniho bytu, kdy na osobu spoluzijici mize prejit ndjem nedruzstevniho bytu pokud prokaze,
Ze pecovala o spolecnou doméacnost zemrelého ndjemce nebo na ného byla odkazana vyzivou, a

pokud spolecné souziti trvalo alespon tri roky pred smrti ndjemce a osoba spoluZzijici nema vlastni
byt.

Vzhledem k charakteru nesezdaného souziti neni mozné, aby mezi druhem a druzkou vzniklo
jakékoliv majetkové spoleCenstvi analogické k spole¢nému jméni manzeld. Druh a druzka nabyvaji
majetek zasadné do svého individualniho vlastnictvi. Samozrejmé Ze neni vylouceno, aby se druh a
druzka stali podilovymi spoluvlastniky urcité véci. Ani vyzivovaci povinnost mezi druhem a druzkou
neni stanovena, ale v pripadé, ze dochazi k dobrovolnému poskytovani vyzivného nejde o bezdtvodné



obohaceni. Fakticita poskytovani vyzivovaci povinnosti mezi druhem a druzkou ma vyznam v
souvislosti s ndhradou $kody podle § 448 odst. 1, kdy v pripadé usmrceni druha je $kiidce povinen
hradit penézitym dichodem néklady na vyzivu pozlstalym, kterym zemrely vyzivu poskytoval nebo
byl povinen poskytovat, tedy i pozistalému druhovi ¢i druzce.

Nesezdané souziti druha a druzky vSak podle zakona o rodiné nema zadny vliv na problematiku

rodicovstvi a postaveni ditéte. Platna pravni uprava necini rozdily mezi détmi narozenymi v
manzelském svazku a détmi nemanzelskymi a i prava a povinnosti rodicl zustavaji nedotcena.
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Dalsi clanky:

 Papir nestaci: proc svérensky fond bez rodinné ustavy driv nebo pozdéji selze

 Kamery ve zdravotnictvi pod lupou UOOU: Co ptindsi nové doporuéeni a jak se 1i&i od obecné
metodiky?

» Nejvyssi soud: Mlceni spolecnosti neni odmitnutim zadosti o informace. Vyznamny rozsudek

posiluje postaveni spole¢niki s.r.o.
¢ Planovaci smlouvy po velké novele stavebniho zdkona: pét zmén s praktickym dopadem

e Komora mé bvt pro advokaty, ne jejich vrchnosti

» Kdyz jeden spoluvlastnik uzivéa vSe: nezédjem druhého o uzivani sdm o sobé nevylucuje narok na
vydéani bezdiivodného obohaceni

e Byznys a paragrafy, dil 43.: Smluvni pokuta v obchodnich vztazich

« Dark patterns: Jak digitalni rozhrani muze nendpadné ovliviiovat rozhodovani

« Predavaci protokol a diikazni bfemeno ve sporu o vraceni jistoty

e Kdyz rodice déli stovky kilometr: mezi logistikou a nejlep$im zdjmem ditéte

o Néklady fizeni u sporti o ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi: Ustavni soud definitivné odmitl
tarifni hodnotu 50 000 K¢
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