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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Whistleblowing, pokus r. 2022 - krok
spravnym smeérem, byt stale s vyznamnymi
preslapy. Nova vlada, novy rok, novy navrh
zakona na ochranu oznamovatelu

Dne 29.4.2022 byl do mezirezortniho rizeni predlozen vladni navrh zékona o ochrané
oznamovatela[2], transponujici tzv. whistleblowing sménici[3]. O smérnici i predchozim navrhu
zékona bylo rec¢eno mnohé, proto jen ve struc¢nosti: Smérnice, jejiz traspozi¢ni Ihiita uplynula v
prosinci 2021, prikazuje ¢lenskym statum prijmout zakon pro zrizeni internich a externich kandala
pro hlaseni poruseni nékterych zakonu. Predchozi vlada predlozila svij navrh jako snémovni tisk
1015, a, jak se stalo v minulych letech ne$varem nékterych implementacnich zakonu z pera urednika
ministerstva spravedlnosti[4], zatizila transpozici vyssi nez rozumnou mirou tzv. ,gold-platingu”,
tedy zprisnéni pravidel nad ramec evropského standardu.[5]

Samotné zprisnovani nemusi byt vZdy na skodu, pokud je promyslené a neztézuje pozici a nesnizuje
konkurenceschopnost spolecnosti. Pokud gold-plating poskozuje Gcastniky z jinych ¢lenskych stata,
jedna se o problém, ktery EU resi mechanismy pro odstranovani prekazek vstupu na jednotny trh; u
nas vsak zhusta gold-platingové snahy poskozuji zejména nebo vylucné ceské spolec¢nosti, do ¢ehoz
EU obvykle nezasahuje, nebot to neni predmétem jejiho zajmu.

Pojdme se tedy podivat, zda jsme se po zminéné lekci za nespravnou implementaci IV. AML smérnice
zakonem 37/2022 Sb., ktery nynéjsi vlada po té predchozi narychlo predélava, poucili a pri
transpozici whistleblowing smérnice se vyhneme nedivodné administrativni zatézi.

Odpovéd na vytyCenou otazku je ¢astecné pozitivni, nebot skutecné dochazi k jistému
nezanedbatelnému odklonu od gold-platingu, alesponi na urovni téch na prvni pohled viditelnych
pripadu. S ohledem na skutecnost, Ze aktudlni navrh zékona je pouze upravenym navrhem predchozi
vlady, je odklon od snah zprisnovat lokélné evropské predpisy jasné viditelny, byt nékteré méné
zjevné pripady gold-platingu v aktudlnim zékoné zustaly neodhaleny.

vvvvvv

V prvni radé je chvalyhodné, Ze v samotné definici ozndmeni, jez je predmétem ochrany
navrhovanym zdkonem, doslo k jejimu sladéni s whistleblowing smérnici. Definice oznameni se tak
jiz nevztahuje na jakykoliv prestupek, ale pouze na prestupky v oblastech smérnici chranénych
evropskymi pravnimi predpisy, jejichz vycet je uveden v § 2 odst. 2 navrhu zékona. Pivodni navrh
totiz pocital s tim, Zze predmétem oznameni mohou byt jakékoliv prestupky, coz by jisté extenzivné
zatézovalo nejen ministerstvo spravedlnosti v pozici verejnopravniho organu pro prijimani oznameni,
ale i soukromopravni adresaty normy.

Rovnéz je potésujici, ze povinnosti zfizovat interni oznamovaci systém zustanou usetreni (opét zcela
shodné se smérnici) zaméstnavatelé s méné nez 50 pracovniky (kdy mezi pracovniky se krom
zaméstnancu a jmenovanych ¢i volenych ¢lent orgént pocitaji také napr. pro zaméstnavatele
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plisobici OSVC, dobrovolnici ¢i stéZisté). Pivodni navrh z ledna lofiského roku pocital s tim, Ze
interni oznamovaci systém budou muset implementovat i zaméstnavatelé s nejméné 25 pracovniky,
coz by pro malé podnikatele, zejména s ohledem na persondlni a technické pozadavky pro provoz
interniho oznamovaciho systému, mohlo znamenat excesivni naklady dispropor¢ni k jejich zdrojum.

Prehlédnuté rezervy navrhu

Névrh zdkona naopak nedostal zmén tam, kde gold-plating neprosvita na prvni pohled. Zustava
otazkou, nakolik je to imysl navrhovatele zdkon zprisnit, ¢i zda se jen jedna o nedomysleny dopad
navrzené textace. Kone¢nym dusledkem navrhu je tak zprisnéni smérnicovych povinnosti

s negativnim dopadem na néklady ¢eskych podnikatelt, ale napr. i zahrani¢nich akcionaru ¢eskych
spolecnosti.

Prvnim pripadem je lhuta na proSetreni podnétu, resp. na poskytnuti odpovédi oznamovateli. Zde
smérnice bez dal$iho urcuje Ihutu trfi mésicu[6], kterou navrhovatel zakona preméril dvojim metrem.
Pro externi systém, tedy ten, ktery bude ve smyslu § 14 pism. b) navrhu zdkona provozovat samo
ministerstvo navrhujici znéni zékona, si ministerstvo navrhlo v ust. § 17 odst. 1 navrhu zakona
skute¢né lhiitu 3 mésict. Pokud jde ale o povinnost pro podnikatele a jiné subjekty a adresaty
soukromého préava, pocité se se lhutou tretinovou, konkrétné 30 dni. Jisté, navrzené ustanoveni sice
pocita s moznosti dvakrat Ihuitu prodlouzit (tedy az na 90 dni), a k tfimési¢ni meté se tak dostaneme
také, nicméné tuto moznost jednak podminuje zédkonnym divodem (musi zde byt dan davod skutkové
nebo pravni slozitosti), a jednak je nezbytné o kazdém prodlouzeni, véetné davodu, které

k prodlouzeni vedou, pisemné vyrozumét oznamovatele (§ 12 odst. 3 ndvrhu zdkona). Navrhovatel
zakona tak voli laxnéjsi a administrativné jednodussi pristup pro statni spravu (rozuméj ,,sam pro
sebe”), byt by ze zdkona méla byt vybavena dostatecnou odbornosti, a méla by ve smyslu spravniho
radu postupovat tak, aby nevznikaly nediivodné prodlevy ¢i prutahy. Na druhou stranu ale
ministerstvo navrhuje nadmérné zatizit (nejen) podnikatele zcela zbyteénou administrativou
vyhotovovani ozndmeni o prodlouzeni lhuty, jeho oduvodnovanim a doru¢ovanim oznamovateli.

Aby byla tato nevyvazenost jesté 1épe ilustrovana, je zajimavé si vSimnout toho, ze ministerstvo jako
predkladatel zakona, ktery piSe na miru samo sobé, pocita s vytvorenim nového tutvaru s minimalné
10 novymi pozicemi zaméstnancu specializovanych vylu¢né na agendu podle navrhu zékona, kterou
ministerstvo odhaduje na 8-70 podnétt mésicné[7]. Vzhledem k tomu, Ze tito novi zaméstnanci
nebudou opravnéni vést investigaci, ocekava se od nich pravni posouzeni podnétu a rozhodnuti, zda
existuje podezreni z poruSeni pravni povinnosti a tedy, zda pripad postoupi vécné pristupnému
orgéanu, Ci zda se nebude ozndmenim jako neduvodnym zabyvat a bez dalsiho opatreni zalozi, [8] a to
ve lhuté tri mésicl. Naopak, u soukromopravniho adresata navrhu zékona se oCekava, ze béhem 30
dni ozndmeni nejen pravné zhodnoti, ale téz vécné prosSetri a navrhne opatreni v souladu s pravnim
radem a vnitfnimi predpisy,[9] a pouze u vécné ¢i pravné obtiznéjsich pripada lhiitu prodlouzi (s
notifika¢ni povinnosti oznamovateli). Pokud uvéazime, ze rada soukromopravnich adresatt napr.

z prumyslového sektoru jisté nebude mit odborniky na pravni hodnoceni ¢i forenzni metody
vysSetrovani, a pokud ma smyslu a ucelu zakona dostat, musi tyto kompetence zajistit interné nebo
externé, je toto zvyhodnéni profesionalni statni spravy oproti subjektim soukromého préava zarazejici
a licomérné. Davalo by tedy smysl lhiity koncipovat pravé naopak, u soukromopravnich adreséati
zékona ve lhuité do tri mésici, a u profesionalniho urednického télesa ve lhuté srovnatelné se
lIhutami podle § 71 odst. 3 spravniho radu, tedy ve lhuté 30 dni, resp. 60 dni v odivodnénych
pripadech.

Druhym neodhalenym, a pritom bezdivodné zatézujicim prikladem gold-platingu je skuteCnost, ze
osobou povérenou pro prijeti a investigaci oznameni a navrhu vhodnych opatreni (tzv. ,prislusna
osoba“ - viz ust. § 10 navrhu zdkona) ma byt pouze fyzicka osoba. Opét mizeme poukazat na rozpor
,statni“ a ,soukromé”, kde pro potreby statniho systému pro prijem a vyrizovani oznameni sice



budou vyé¢lenéni (resp. nové najati) zaméstnanci povéreni pro vykonavani ¢innosti podle navrzeného
zakona, nicméné ve vztahu k oznamovateli pak vystupuje ministerstvo a zakon uklddéa povinnosti
pouze ministerstvu (a ani tomu nemuze byt jinak); ministerstvo oznameni prijima (§ 16 odst. 1
navrhu zdkona), posuzuje (§ 17 odst. 1 navrhu zdkona), a rozhoduje o tom, jak s ozndmenim bude
nalozeno (§ 17 odst. 2 a 3 navrhu zakona). Nové najimani zaméstnanci ministerstva budou chranéni
sluzebnim zadkonem a za poruseni navrzeného zakona jim nehrozi zadna sankce.

Naproti tomu soukromopravni adresat navrzeného zakona musi oznacit jiz zminénou , prislusnou
osobu“ jakozto osobu fyzickou[10], jeji jméno a kontaktni iidaje, a ta se pak stava pak tak trochu
samostatnou jednotkou odpovédnou za spravné fungovani systému. Zakon ji uklada radu
specifickych povinnosti a to do té miry, ze ji za poruseni nékterych povinnosti podle navrhu zédkona
hrozi pokuta az 100.000 K¢. Nikoliv povinnému subjektu, ale povérené osobé, tedy obvykle
zameéstnanci povinné osoby.

Zde je vhodné podotknout, ze ani ¢l. 23 transponované smérnice neoduvodiuje ukladani sankci
prislusné osobé, a i zde by bylo vhodnéjsi (a predevsim v ceském pravnim radu obvyklejsi) ukladat
sankce pravnické osobé za nedostatecné implementovany whistleblowing systém nebo prinejmensim
rozliSovat, jestli prislusna osoba porusila zakon v zdjmu povinného subjektu, nebo zda se o poruseni
zékona z diivodu na strané prislusné osoby. V kazdém pripadé lze jen doporucit zejména
podnikateliim, kteri budou sjednavat se svym zaméstnancem tuto novou pracovni napln, aby

s obsahem zdkonnych povinnosti a aplikovatelnych verejnopravnich sankci za nedodrzeni
navrzeného zékona tohoto svého zaméstnance dostatecné prikazné seznamili ve smyslu § 9, pism. c)
navrhu zékona a analogicky téz podle § 31 zékoniku prace.

DalSim praktickym dopadem nemoznosti povérit vykonem cinnosti podle zdkona napr. specializované
oddéleni ¢i oursourcingem na pravnickou osobu, byt to smérnice nezakazuje, a naopak s tim v ¢l.
8(5) smérnice vyslovné pocita[11], je opét zvySena administrativa na strané prislusnych osob, jakoz i
potize se sjednanim externiho dodavatele reseni. Jiz prijetim implementované smérnice bylo ¢astym
jevem v zahranici i u nas, ze provozem etické linky, whistleblowing systému nebo linky duvéry byly
povérovany nezavislé pravnické osoby, jako napr. advokatni kancelare ¢i spolecnosti specializované
na forenzni audit. Tento postup je nadto doporucovan i napr. Nejvyssim statnim zastupitelstvim,
které nezavisly vykon whistleblowing systému treti osobou zajistujici kvalifikované, odborné a
nezavislé prosetreni tam, kde z podstaty véci neni dostatecné nezavisly ,internista“ v podobé napr.
compliance officera, stavi nejvySe[12] a uvadi jej mezi detekénimi metodami jakozto znak zralého
compliance management systému pri posuzovani exkulpacniho kritéria zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. I z hlediska velmi malych spolecnosti spadajicich pod povinnost
zavést systém prijiméni a vyrizovani ozndmeni podle navrhovaného zékona muze byt angazovani
advokatni kancelare Ci jiné specializované spolecnosti nakladové efektivni moznosti, jak zajistit
spravné vedeni systému kvalifikovanymi odborniky, kteri budou umét véas odhalit rizika a navrhnout
reSeni s analyzou pravnich dopadl zptisobem bezpeénym pro podnikatele, jeho management i
vlastniky. Skutecnost, ze Cesky pravni rad neumoziuje povérit primo pravnickou osobu, napr.
advokatni kancelar, a nuti tak uzavirat smlouvy s jednotlivymi advokaty ¢i prinejmensim na né
odkazovat, pak Cini tento proces excesivné administrativné narocnym a nastavuje zbytecné prekazky
napr. v otdzkach zastupitelnosti jednotlivych advokéatl a nakladové efektivnosti pouzitych lidskych
zdroju v ramci spolec¢nosti dodavatele sluzeb.

Proc stat zapomnél na propagaci subjektem normy provozovaného whistleblowing systému?

Posledni vytka k navrhu spociva v nedostatecné transpozici ¢l. 7(1) a (2) whistleblowing smérnice. Z
nich totiz vyplyvd, Ze hlavnim pravidlem ma byt vyuzivani internich mechanismu pro hlaseni a
Setreni oznameni, tj. Ze ma byt tento systém na drovni povinnych osob(at jiz vlastnimi zaméstnanci
nebo prostrednictvim outsourcingu na spolehlivého partnera) preferovan pred tim statnim, tedy



externim, ktery zavede a bude udrzovat predkladatel zdkona - ministerstvo spravedlnosti. Odstavec
2 zminéného ¢lanku jde dokonce tak daleko, Ze vyslovné ukladé Clenskym statim podporovat ¢i
vybizet k podavani ozndmeni systémem pripravenym k tomu podnikatelem ci jinym adresatem
normy, pred zatézovanim statniho whistleblowing systému, tedy pouze pro ttuto ¢innost zrizeného
statniho aparatu. Presto v navrhu zakona chybi jakékoliv ustanoveni, které by napr. urcilo, ze
oznamovatel, pokud nehrozi nebezpeci z prodleni ¢i nebezpeci odvetného opatreni, by mél primarné
vyuzit prostredky oznamovaciho systému zavedeného adresdtem normy pred tim, nez se obrati na
stét. Je to $koda, nebot nejenze by se zakon do zna¢né miry mohl zbavit privliastka jako ,fizlovsky*
nebo ,udavacsky”, ale téz by stat mohl treba usetrit na obsazeni nové vytvareného odboru
ministerstva spravedlnosti vytvoreného pouze a vylu¢né za tc¢elem administrace prijatych oznameni
a osvéety podle predkladaného zakona.

Slovo zavérem

Domnivam se, Ze obecné je chvalyhodné, Ze stavajici vlada v navrhu zakona na ochranu
oznamovatelt do zna¢né miry upousti od gold-platingovych praktik. Jakkoliv jiz dlouho prosazuji
nézor, ze vnitrni reportovaci systém je jak vhodnym a praktickym zptisobem, jak mitigovat nejen
rizika vzniku verejnopravni odpovédnosti, ale téz napr. Skod na majetku spolecnosti, domnivam se,
Ze pravidla pro provoz takového systému nemaji byt zakonem stanovovana prehnané rigidné ci
administrativné naro¢né, nad ramec transponované smérnice. Kazdému adresatovi by méla byt
poskytnuta takova svoboda, aby jim implementovany whistleblowing systém byl priméreny jeho
zdrojum, praxi i potfebam, a to administrativné i nakladové efektivnim systémem at jiz svépomoci, ¢i
prostrednictvim provéreného dodavatele takovych sluzeb.

Mgr. Martin Frolik, [1],
compliance specialista
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[1] Autor pusobi v advokatni kancelari PRK Partners jako senior compliance counsel, a ve své
profesni praxi mj. pomahal zavést, zefektivnit Ci provozovat interni whistleblowing linku v radé
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spolecnosti. Autor povaZzuje spravné nastaveny interni whistleblowing systém za nejlepsi preventivni
i reaktivni opatreni v rdmci compliance management systému, které, zejména je-li podporeno
spravné nastavenym systémem reSeni incident a optimalné téz dostate¢nou a dodrzovanou
predpisovou soustavou, mize pravnické osobé velice dobre poslouzit jako exkulpac¢ni faktor ve
smyslu § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ¢i ve smyslu § 21 zdkona
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.

[2] K dispozici >>> zde

[3] Smérnice (EU) 2019/1937 ze dne 23. rijna 2019, o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava
Unie

[4] Napr. zakon ¢. 37/20201 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, kde je kreativita stavajiciho znéni
zakona predmétem kritiky Komise, ktera své vytky k nespravnému provedeni IV. AML smérnice
zaslala koncem loniského roku, a spravnou dotranspozici podminiuje vyplatu prostredki z fondu
obnovy - viz divodovéa zpréava k novele >>> zde

[5] Sama Evropska komise pod pojmem ,gold-plating” rozumi také prozaicky ,dodatec¢né
administrativni pozadavky, které prijemctum kladou vnitrostatni nebo mistni organy. Srov: >>> zde

[6]1 ClL 11 odst. 1 pism. d)

[7] Viz str. 15 a n. divodové zpravy k navrhu zakona

[8] Viz § 17 navrhu zékona

[9] Srov. § 12 navrhovaného zakona

[10]1§ 9 odst. 1 pism. b) bod 1. ve spojeni § 10 odst. 1 navrhu zakona

[11] Kandly pro oznamovani mohou byt provozovany interné osobou ¢i odborem urcenymi k tomuto
ucelu, nebo zajistovany externé treti stranou.

[12] Odst. 26 metodiky NSZ ,Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Iizeni proti nim Pruvodce pravni upravou pro statni zastupce - treti, prepracované vydani“, dostupné
>>> zde
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