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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Z aktualni judikatury k nejnizsi intenzite
poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem
a k nakladum rizeni

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) rozsudkem vydanym dne 25. dubna 2017
pod sp. zn. 21 Cdo 5836/2016 znovu[1] potvrdil sviij ustaleny pravni nazor ohledné nejnizsi intenzity
poruseni pracovnich povinnosti, pro kterou je mozno zaméstnanci dat vypoved.

N

ADVOKATNI KANCELAR VYCH & PARTNERS

Podle § 52 pism. g) zékona 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»zakonik prace”), muze zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd z diivodu soustavného méné
zévazného poruSovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané préci. Jedna se o treti skutkovou podstatu vypovédniho duvodu obsazeného v tomto
ustanoveni. Pro jeho naplnéni se predpoklada, ze se zaméstnanec opétovné, tedy minimalné trikrat,
dopusti zavinéného[2] poruseni svych pracovnich povinnosti, které mu plynou z pravniho predpisu,
vnittniho predpisu, pracovni ¢i jiné smlouvy nebo pokynu nadrizeného. Musi jit o poruseni, k nimz
doslo v primérenych ¢asovych intervalech (musi mezi nimi existovat primérena casova souvislost).
Neni nutné, aby $lo o stéle stejné prohresky. Zaméstnanec muze vypovéd dostat i v pripadé, kdy se
dopusti tri zcela odliSnych drobnych poruseni svych pracovnich povinnosti.

Intenzita porusovani pracovnich povinnosti neni v zakoniku prace legalné definovana, ale rozpada se
do tri samostatnych kategorii. Zakonik prace tak dava zaméstnavateli v navaznosti na intenzitu
porusSeni povinnosti ze strany zaméstnance moznost dat mu vypovéd pro (i) poruSeni pracovnich
povinnosti zvlast hrubym zpusobem (tedy pro poruSeni tak intenzivni, Ze by mohl zaméstnavatel jeho
pracovni pomér zrusit okamzité), nebo pro (ii) zavazné poruseni povinnosti. Poslednim, tedy tretim
stupném intenzity poruseni povinnosti je tzv. soustavné méné zavazné porusovani povinnosti.
Podminkou platnosti vypovédi pro soustavné méné zavazné poruseni povinnosti je pisemné
upozornéni na moznost vypovedi, které musi zameéstnavatel zaméstnanci dorucit nejpozdéji pred
poslednim poru$enim povinnosti, po kterém nésledovala vypovéd (v dobé 6 mésicl pred dorucenim
vypovédi). Civilni soudy v pracovnépravnich sporech o platnost takové vypovédi pravidelné resi
otazku, co vlastné znamena ono slovni spojeni ,méné zavazné“ porusovani povinnosti, resp. zda
muze existovat poru$eni pracovni povinnosti, které je svou intenzitou natolik bandlni, takze
nedosahuje ani této mensi zavaznosti.

Pravé k této otdzce se vyjadril Nejvyssi soud v aktualnim rozhodnuti uvedeném v ivodu tohoto
clanku. ,Nizsi stuperi intenzity poruseni pracovni povinnosti nez je méné zdvazné poruseni zakonik
prdce neupravuje; proto kazdé poruseni pracovni povinnosti, které nedosahuje intenzity
poruseni pracovni povinnosti zvlast hrubym zptisobem nebo zdvazného poruseni pracovni
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povinnosti, je vzdy méné zavaznym porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané prdci.“

Nejvyssi soud tak potvrdil, Ze vypovéd muze zaméstnanec dostat i v pripadé opakovaného (alespon
trojiho) drobného, minimalniho ¢i malo zavazného poruseni pracovni povinnosti. Podstatné neni ani
to, zda zaméstnavateli v duasledku takového marginélniho poruSeni povinnosti vznikla ¢i nevznikla
Skoda nebo zda byla Ci nebyla ztizena jeho ¢innost. Stejné tak je pro moznost skonceni pracovniho
poméru vypovédi podle § 52 pism. g) zakoniku prace irelevantni, zda se jej dopustil jinak
bezproblémovy zaméstnanec, ktery byl zaméstnavatelem hodnocen pozitivné.

V tomto sméru Nejvyssi soud zduraznil, Ze kladné ohodnoceni zaméstnance zaméstnavatelem, které
se mohlo projevit naprt. zvySenim nékteré ze slozek mzdy nebo priznénim osobniho priplatku v
pripadé odménovani platem, poskytnutim mimoradné prémie, neznamena a priori, Ze by s timto
zaméstnancem nemohl byt skoncen pracovni pomér z divodu soustavného méné zavazného
porusovani povinnosti.

Presto, Ze je tento pravni vyklad dovolaciho soudu k minimélni intenzité porusovani pracovnich
povinnosti jiz zcela konstantni[3], objevuji se v soudni praxi stale jeSté nazory protichudné a s timto
ustdlenym pravnim nazorem nekonzistentni. V tomto citovaném pripadé Méstsky soud v Praze jako
soud odvolaci vypovéd shledal neplatnou, nebot zaméstnanec svou povinnost splnil pozdéji se
zpozdénim jen o nékolik dnill, zaméstnavatel ani netvrdil, ani neprokazoval, Ze by mu timto prodlenim
vznikla §koda, nebo Ze by tim byla jinak ztiZzena jeho Cinnost. Stejné tak prihlédl k tomu, Ze byl
zameéstnanec jinak bezproblémovy, jakoz i k tomu, Ze mu byl v nedavné dobé zvysen plat.[4]

Tento judikat stoji za pozornost jesté z jiného duvodu, nez je potvrzeni ustaleného pravniho vykladu
k intenzité porusovani pracovnich povinnosti. Senat Nejvyssiho soudu 21 Cdo jiz v minulosti
opakované judikoval, Ze po zru$eni tzv. prisudkové vyhlasky Ustavnim soudem CR (484/2000 Sb.)
neni mozné automaticky pro ucely vypoctu ndhrady nakladt ob¢anského soudniho rizeni vychézet z
advokatniho tarifu, a to i v rizenich, které byly zahdjeny az po zrusSeni prisudkové vyhlasky. Ten vSak
bézné civilni nalézaci soudy k vypoctu naklada rizeni pouzivaji (a ridi se tak rozsudkem velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo
3043/2010, uverejnénym pod ¢. 73/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jen ve struc¢nosti
uvadime, ze obcansky soudni rad[5] ohledné nékladi rizeni stanovi v ustanoveni § 151 odst. 2 toto
zakladni pravidlo:

,Pri rozhodovani o ndhradé ndkladi rizeni soud urci vysi odmény za zastupovdni advokdtem nebo
notarem v ramci jeho oprdvnéni stanoveného zvldstnim prdvnim predpisem anebo patentovym
zdstupcem v rozsahu jeho oprdavneni stanoveného zvldstnimi pravnimi predpisy podle sazeb
stanovenych pausdlné pro rizeni v jednom stupni zvldstnim prdvnim predpisem”

Z tohoto ustanoveni obcanského soudniho radu vyplyva, ze vySe odmény za zastupovani v obCanském
soudnim rizeni ma byt uréena podle sazeb stanovenych pausalné pro rizeni v jednom stupni
zvlastnim pravnim predpisem. Této dikce se senat 21 Cdo Nejvyssiho soudu drzi a povazuje postup
podle advokétniho tarifu za nespravny. V rozsudku vydaném pod sp. zn. 21 Cdo 5836/2016 pak
Nejvyssi soud uvadi:

,Vyse odmény md byt urcena podle sazeb stanovenych pausadlné pro rizeni v jednom stupni zvldstnim
pravnim predpisem (§ 151 odst. 2 ¢dst véty prvni pred strednikem o. s. T.), nebot nejde o prizndni
ndhrady ndkladii rizeni podle ustanoveni § 147 nebo § 149 odst. 2 o. s. . a ani okolnosti pripadu v
projedndvané véci neoduivodriuji, aby bylo postupovdno podle ustanoveni zvldstniho pravniho
predpisu o mimosmluvni odméneé (§ 151 odst. 2 ¢dst véty prvni za strednikem o. s. *.). Vyhldska



484/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti), kterd upravovala sazby odmény advokdta stanovené
pausdlné pro rizeni v jednom stupni, véak byla ndlezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013
116/2013 Sh. dnem 7. 5. 2013 zrusena. Nejvyssi soud Ceské republiky za této situace urcil pro tcely
ndhrady ndkladi rizeni pausdlni sazbu odmény pro rizeni v jednom stupni s prihlédnutim k povaze a
okolnostem projedndvané véci a ke sloZitosti (obtiznosti) pravni sluzby poskytnuté advokdtem ve vysi
10 000 K¢ pro odvolaci rizeni a 5 000 K¢ pro dovolact rizeni.”

Z rozhodovaci praxe tohoto senatu je mozno uvést dalsi nasledujici priklady:
V rozhodnuti Nejvy$siho soudu vydaném pod sp. zn. 21 Cdo 616/2014, Nejvy$si soud CR uvadi:

»..vyse odmeény za zastupovdni advokdtem md byt urcena podle sazeb stanovenych pausdlné pro
rizeni v jednom stupni zvldstnim prdavnim predpisem (§ 151 odst. 2 ¢dst véty prvni pred strednikem
0. s. I.), nebot nejde o prizndni ndhrady ndkladi rizeni podle ustanoveni § 147 nebo § 149 odst. 2 o.
s. I. a ani okolnosti pripadu v projedndvané véci neodivodriuji, aby bylo postupovdno podle
ustanoveni zvldstniho prdvniho predpisu o mimosmluvni odméné, tj. podle ustanoveni § 6 a
ndsledujicich vyhlasky 177/1996 Sb., o odméndch advokatii a nahraddch advokati za poskytovani
pravnich sluzeb ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,advokdtni tarif”), (srov. § 151 odst. 2 ¢dst
vety prvni za strednikem o. s. 1*.). ProtoZe vyhlaska 484/2000 Sb., prisudkovad vyhldska, kterd
upravovala sazby odmeény za zastupovani tucastnika advokdtem stanovené pausdlné pro rizeni v
jednom stupni, byla ndlezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013 116/2013 Sh. dnem 7. 5. 2013
zrusena, mél odvolaci soud za této situace urcit pro ucely nahrady ndkladi rizeni pausalni
sazbu odmény pro rizeni v jednom stupni s prihlédnutim k povaze a okolnostem
projedndvané véci a ke slozitosti (obtiznosti) pravni sluzby poskytnuté advokatem; tomu
odpovidd, téz s prihlédnutim k poctu advokdtem zastupovanych ucastnikil, sazba ve vysi 15.000,- K¢
pro rizeni u soudu prvniho stupné a sazba ve vysi 7.500,- K¢ pro rizeni odvolaci.”

Stejny nazor ohledné vypoctu nékladl fizeni byl timto senatem Nejvy$$iho soudu CR napt. v téchto
dalsich pripadech: rizeni vedena pod sp. zn. 21 Cdo 2025/2013, 21 Cdo 2511/2015, 21 Cdo
1997/2014, 21 Cdo 3887/2014 a dalsi.

Mgr. Veronika Bocanova,
advokatka

Mgr. Silvie Cadska,
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Lazarska 11/6
120 00 Praha 2

Tel.: +420222 517 466
Fax: 4420222517478
e-mail: office@ak-vych.cz

[1] Viz napr. rozhodnuti NS ze dne 12. 4. 2001 sp.zn. 21 Cdo 3019/2000, nebo rozhodnuti NS ze dne
12. 4. 2001 sp.zn. 21 Cdo 3019/2000 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. srpna 2014, sp. zn.
21 Cdo 747/2013.

[2] Rozhodnuti NS ze dne 12. 4. 2001 sp.zn. 21 Cdo 3019/2000, Rozhodnuti NS ze dne 6. 2. 2001 sp.
zn. 21 Cdo 379/2000, Rozhodnuti NS ze dne 17. 10. 2006 sp. zn. 21 Cdo 84/2006, Rozhodnuti NS ze
dne 19. 1. 2000 sp. zn. 21 Cdo 1228/99, pripadné téz Rozhodnuti NS ze dne 17. 10. 2006 sp. zn. 21
Cdo 84/2006, Rozhodnuti NS ze dne 19. 1. 2000 sp. zn. 21 Cdo 1228/99.

[3] Napr. rozhodnuti NS ze dne 12. 4. 2001 sp.zn. 21 Cdo 3019/2000, nebo rozhodnuti NS ze dne 12.
4. 2001 sp.zn. 21 Cdo 3019/2000 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. srpna 2014, sp. zn. 21
Cdo 747/2013.

[4] Vychazime z odiivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu CR vydaného pod sp. zn. 21 Cdo 5836/2016.
[5] Zakon 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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DalSi clanky:

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe
e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu
e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti
¢ Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti

pedagogickych pracovniku

e Kvypovédni dobé

e Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jedndni zaméstnavatele
pripustna?

o K vykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

* Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?
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