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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Z ceho lze vydedit?

Z&kon 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik“) prinesl, mimo jiné, také zmény v
oblasti vydédéni. V ramci téchto zmén je nejen odliSné pojeti nékterych davodu pro vydédéni, ale
také otdzka, z ¢eho 1ze vlastné nepominutelného dédice vydédit. Dle autorky tohoto ¢lanku vydédéni
je vhodnym a uZite¢nym néastrojem v rukou zustavitele, kterym mize projevit svoji nevuli prechodu
majetku na jeho potomka. Nize je rozebrana zakonna dikce § 1646 odst. 1 OZ.

Vydédeéni je institut soukromého prava, ktery nas pravni rad zna jiz od dob obecného zdkoniku
obc¢anského. Tento institut byl s vyjimkou zakona 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku, v ptivodnim
znéni, upraven v kazdé predchozi pravni ipravé soukromého prava. Vydédéni jako takové se tézko
definuje, a proto zde vyvstava otézka, co vydédéni je a co pro jednotlivé dédice znamena. Ust. §
1646 odst. 1 OZ stanovi, ze ze zakonnych diavodu Ize nepominutelného dédice vydédénim z jeho
prava na povinny dil vyloucit, anebo jej v jeho pravu zkratit. Hlavni cil vydédéni tedy muzeme chapat
jako moznost zustavitele zasdhnout do zakonem chranéného prava nepominutelného dédice.
Nepominutelny dédic ma v naSem dédickém pravu zvlastni postaveni jiz od platnosti ABGB. Jeho
ochrana se v prubéhu doby postupné vyvijela a dostéla ruznych zmén a to predevs$im v ¢éstce toho,
co mu ze zustavitelova majetku pripadne.Dle platné Upravy nepominutelnému dédici nalezi z
pozustalosti povinny dil.[1] ,Je-li dédic nezletily povinny dil u ngj ¢ini alespon 3/4 jeho zakonného
dédického podilu, je-li zletily pak se jednda o 1/4 zékonného dédického podilu.“[2]

Zakon vSak v § 1646 odst. 1 OZ umoznuje zustaviteli vyloucit nebo zkratit nepominutelného dédice
jen z prava na povinny dil, o pravu na podilu na pozustalosti nezminuje ni¢eho. Ustanoveni si tak
mirné protireci a zavadi nejasnosti v otazce, z ¢eho muzeme nepominutelného dédice vydédit. Pokud
bychom prijali doslovné text prvni véty § 1646 odst. 1 tak, jak jej uvedl zédkonodarce, bylo by mozno
dovodit, ze zustavitel a¢ svého potomka vydédil, ponechal mu dédické pravo. To by se zcela minulo s
podstatou institutu vydédéni, jehoz smyslem je nepripustit, aby nepominutelny dédic dédil, a
nepripustit ani, aby mél pravo na povinny dil. V tomto pripadé se shoduji s nazorem, ze ,,zustavitel
by musel jesté vedle prohlaseni o vydédéni (soucasné nebo kdykoli jindy) napsat zavét nebo
dédickou smlouvu, kterymi by poridil o veSkerém svém majetku ve prospéch jinych osob tak, aby na
nepominutelného dédice nezbylo viibec nic. Pokud by zustavitel nepominutelného dédice vydédil
pouze z prava na povinny dil a dédilo by se podle zakonné dédické posloupnosti, takovy
nepominutelny dédic by dédil, nemohl by pouze odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu, z
néhoz byl zustavitelem vyloucen.“[3]

Na zdkladé vyse uvedeného se tedy domnivam, ze pri vykladu tohoto ustanoveni se musi prihlédnout
predevsim k stézejnimu § 2 odst. 2 OZ, a ust. § 1646 OZ se musi vykladat jasnym Gmyslem
zakonodarce a to je moznost vydédit nepominutelného dédice jednak z prava na jeho povinny dil, tak
i z prava na podilu na pozustalosti. OvSem diky ne zcela jasné terminologii zakonodérce je mozné, ze
se néktery vydédény dédic bude doméahat u soudu svého prava na povinny podil na pozustalosti.

Diky nové uprave s prichodem zakona 89/2012 Sh., obcanského zdkoniku, tak nezbyva nic jiného,
nez ¢ekat na rozhodnuti soudu, v kterém by dle mého nazoru mél soud potvrdit vyklad smyslem a
ucelem, a nepriznat tak nepominutelnému dédici pravo na podilu na pozustalosti.
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DalSsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovedni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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