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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Z judikatury Soudniho dvora v oblasti
vnitrniho trhu Evropské unie

Dne 1. ledna 1993 vznikl vnitrni trh Evropské unie [1] (jednotny trh, jednotny vnitini trh).[2] Podle
¢l. 26 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie (dale také ,SFEU") vnitini trh zahrnuje prostor bez
vnitrnich hranic, v némz je zajiStén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. Jedna se o Ctyri
zakladni svobody vnitiniho trhu EU. Specialni pravidla volného pohybu zbozi potom zakazuji mezi
clenskymi staty vyvozni a dovozni cla a vSechny poplatky s rovnocennym u¢inkem a mnozstevni
omezeni dovozu, jakoz i veSkerd opatreni s rovnocennym ucinkem.

Poplatky s i€inkem rovnocennym clu

Clanek 30 SFEU vyslovné mluvi o zékazu cel na zboZi prekracujici hranice ¢lenskych stati. Ale jak se
uvadi v rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. zari 2004, Carbonati Apuani Srl v. Comune di Carrara,
véc C-72/03,[3] tak ¢l. 30 SFEU je nutno vykladat v kontextu clanku 26 SFEU, tedy, Ze vnitini trh
zahrnuje prostor bez vnitrnich hranic, v némz je zajistén mimo jiné volny pohyb zbozi, aniz by toto
ustanoveni rozliSovalo mezi hranicemi mezi staty a uvnitr stata. Ma tak byt zajistén volny pohyb
zbozi nejenom mezi ¢lenskymi staty, ale na celém uzemi celni unie.

V uvedeném pripadé italska obec Carrara vybirala na zakladé italskych pravnich predpist poplatek z
mramoru vytézenych na jejim izemi a prepravovanych za hranice tohoto uzemi. Jedinym divodem
zpoplatnéni byl pravé prechod mramort pres hranice obce Carrara. Naopak mramory vytézené a
pouzivané v obci Carrara byly od poplatku osvobozeny. Spolecnost Carbonati Apuani napadla vymeér,
kterym obec Carrara vymeérfila spolecnosti poplatek z mramori, u Commissione tributaria provinciale
di Massa Carrara. Tato provincni danova komise podala Soudnimu dvoru predbéznou otdzku, zda
pravni uprava zavadéjici poplatek z mramort v obci Carrara je slucitelna se Smlouvou o zaloZeni
Evropského spolecenstvi ve znéni Amsterodamské smlouvy (déle také ,SES”), konkrétné s ¢lanky 23,
81, 85 a 86 (dnes ¢lanky 28, 101, 105 a 106 SFEU). Soudni dvur se ale zabyval pouze vykladem
¢lanku 23 SES (dnes ¢lanek 28 SFEU). Poplatek z mramori byl kvalifikovan jako poplatek s G¢inkem
rovnocennym clu, ktery predstavuje celni prekazku obchodu, a jako takovy je podle ¢lanka 23 a 25
SES (dnes ¢lankd 28 a 30 SFEU) zakazany, bez ohledu na to, ze byl ulozen z duvodu prechodu
uzemnich hranic uvnitr ¢lenského statu. Podle judikatury (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. rijna
2014, Orgacom BVBA v. Vlaamse Landmaatschappij, véc C-254/13)[4] jednostranné ulozené financ¢ni
zatizeni postihujici prechod zbozi pres hranici, predstavuje, pokud neni samotnym clem, poplatek s
rovnocennym ucinkem ve smyslu ¢lanku 23 a 25 SES (dnes ¢lanka 28 a 30 SFEU). Takové poplatky,
stejné jako cla, jsou zakazané.

Zakaz danové diskriminace dovezenych vyrobku

Zé&kaz danové diskriminace v ramci EU je obdobny principu narodniho zachézeni uvedeného ve
VSeobecné dohodé o clech a obchodu 1994 (dale také GATT 1994). Tento princip zakotvuje
nediskriminaci mezi zahrani¢nim a tuzemskym zbozim. Vnitfni dané nemaji byt uplatiovany na
dovazené ¢i domaci vyrobky zplisobem, jimz by se poskytovala ochrana domaci vyrobé (¢l. III odst. 1
GATT 1994). Clanek III odst. 2 GATT 1994 stanovi, Ze ,vyrobky tizemi kterékoli smluvni strany,
dovazené na Uzemi kterékoli jiné smluvni strany, nebudou podrobeny, at primo ¢i neprimo, vnitrnim
danim ani jinym vnitfnim davkam jakéhokoli druhu vy$sim nez ony, jimz podléhaji primo nebo



nepiimo obdobné vyrobky doméci.” Clanek 110 SFEU stanovi, Ze ,¢lenské staty nepodrobi piimo ani
nepiimo vyrobky jinych ¢lenskych statu jakémukoli vy$$imu vnitrostatnimu zdanéni nez je to, jemuz
jsou primo nebo neprimo podrobeny podobné vyrobky domaci.“

Clanek 110 SFEU zakazuje dafiovou diskriminaci v neprospéch dovaZenych vyrobkil z jinych unijnich
statl oproti podobnym domécim vyrobktum. Unijni staty nesmi zdanovat vyrobky dovazené z jinych
statt EU vice jak podobné domaci vyrobky. Naopak zdanovat doméci vyrobky vice nez dovazené je
mozné. Diskriminace dovazenych vyrobku oproti vyrobkim domacim je mozna (pozitivni
diskriminace). Zakazana je diskriminace dovazenych vyrobku oproti vyrobkiim domacim (negativni
diskriminace). Ale procC by stat pozitivné diskriminoval dovazené vyrobky?

Rozsudkem ze dne 2. dubna 1998, Outokumpu Oy v. Piiritullikamari, véc C-213/96 Soudni dvur[5]
rozhodl o predbéznych otazkach o vykladu ¢lanku 9, 12 a 95 Smlouvy o zaloZeni Evropského
hospodaiského spoledenstvi (déle také SEHS). Clanek 95 SEHS dnes odpovidé ¢1. 110 SFEU. Finsko
zdanovalo z ekologickych diivodi doma vyrobenou elektrinu sazbami spotiebni dané
diferencovanymi podle zpusobu jeji vyroby ve prospéch ¢istsich zdroji, zatimco dovazenou elektrinu
postihovalo bez ohledu na zpusob jeji vyroby jednotnou sazbou. Finské vlada argumentovala tim, ze
za jediny spravedlivy zpusob zdanéni dovazené elektriny pokladala jednotnou sazbu spotiebni dané,
ktera byla stanovena jako prumér diferenciovanych sazeb spotrebni dané zatézujicich doma
vyrobenou elektrinu. To ovéem Soudni dvir neuznal. Podle soudu praktické potize nemohou
odavodnit diskrimina¢ni zdanéni dovazenych vyrobka (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. rijna
1997, Komise v. Recko, véc C 375/95). Finsk4 pravni iprava ani neumoZnovala dovozci prokazat
zplsob vyroby elektriny. Jednotna sazba spotrebni dané na dovazenou elektrinu byla sice niz$i nez
Soudniho dvora pro posouzeni toho, zda je vnitrostatni zdanéni dovazenych vyrobki z jinych ¢lensky
statu EU v souladu s ¢l. 95 SEHS (dnes ¢l. 110 SFEU), je rozhodujici srovnani sazby dané dovazené
zdanéni doméci elektriny bylo vyssi nez zdanéni elektriny dovazené, tak to bylo pro posouzeni tohoto
pripadu irelevantni. Je nepodstatné, Ze k vy$simu zdanéni dovazenych vyrobku oproti vyrobkiim
domaci produkce dochdzi jen v nékterych pripadech.

Podle judikatury Soudniho dvora (rozsudek ze dne 26. cervna 1991, Komise v. Lucembursko, véc C
152/89, rozsudek ze dne 20. zaii 2007, Komise v. Recko, véc C-74/06,[6] rozsudek ze dne 12. inora
2015, Minister Finansow v. Oil Trading Poland sp. z 0.0., véc C-349/13[7]) porusenim ¢l. 110 SFEU
(drive C¢l. 95 SEHS) je zdanéni dovazeného vyrobku a podobného domaciho vyrobku vypoctené
rozdilnym zpusobem a podle rozdilnych pravidel, coz vede k vy$$imu zdanéni dovazeného vyrobku,
byt i jen v nékterych pripadech. To znamenad, ze pokud by vypocet dané rozdilnym zptsobem a podle
rozdilnych pravidel nevedl ani v jediném pripadé k vyssimu zdanéni dovazeného vyrobku, o negativni
diskriminacni zdanéni dovazeného vyrobku by se nejednalo, ¢l. 110 SFEU (drive ¢l. 95 SEHS, ¢l. 90
SES ve znéni Amsterodamské smlouvy, vstoupila v platnost 1. kvétna 1999, a smlouvy z Nice,
vstoupila v platnost 1. iinora 2003) by porusen nebyl. Nejvyssi zdanéni dovazeného vyrobku musi byt

evVV/

tedy neni v rozporu s ¢l. 110 SFEU (drive Cl. 95 SEHS).

Diskriminacni zdanéni dovazeného vyrobku nemusi spocivat pouze ve vyssi sazbé dané. Je nutné
posoudit, zda vnitrostatni danové pravidla jako celek nejsou vuci dovazenému vyrobku diskriminac¢ni.
Srovnavat zdanéni dovazenych vyrobku a podobnych domacich vyrobku ve smyslu ¢l. 110 SFEU
nelze jenom na zakladé sazby vnitrostatni dané, ale je nutné vzit také v ivahu danovy zdklad a
podrobna pravidla vybéru dotc¢ené dané (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zari 2007, Komise v.
Recko, véc C-74/06).[6]
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Dalsi clanky:
e ,Tézko na cvicCisti, lehko na bojisti”, aneb proc je kvalitni prodejni dokumentace klicova (nejen)

v automotive segmentu
o Uzemni pléan jako kli¢ovy faktor pfi ocefiovani pozemki
* Vypis z némeckého zivnostenského rejstriku - kdy ho muzete potrebovat a kde a jak jej ziskat
o Aktuality ze svéta nekalé soutéze
e Podily pro zaméstnance v obchodnich spole¢nostech

» Evidence skute¢nych majitel se uzavira verejnosti
e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

pri preshrani¢nim podnikani
e Ocenovani ochrannych znamek

e Zakon o provérovani zahrani¢nich investic v kontextu novych navrhu Evropské komise
e Spoluprace s influencery: na co si dat pozor?
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