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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Z pohledu Ustavniho soudu: Aktivni
legitimace k nahradé nakladu na péci dle ust.
§ 2960 obcanského zakoniku

Casto se v praxi setkavame s pripady, kdy osobé byla zplisobena jma na jeho pravech, typicky
dopravni nehodou, avsak takovato osoba nebyla pripusténa jako poskozeny v trestnim rizeni dle ust.
§ 206 odst. 3 zédkona ¢. 141/1961Sb., trestniho radu, v platném znéni, zejména z davodu, Ze se
jednalo o pracovni jizdu ridice, ktery Skodu zpusobil a poSkozeny tak muze svij narok na nahradu
zpusobené $kody a nemajetkové Gjmy uplatnit u prislusného organu, avSak nikoli v trestnim rizeni.

Zakon 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni v ust. § 2956 a nasl. hovori o tom, ze Skudce
ma povinnost od¢init 4jmu vzniklou na prirozeném pravu chranéném pravem (typicky zivot a zdravi),
jakoz nahradit $kodu, mySleno vzniklou na majetku, stejné tak, i nemajetkovou ujmu i zpusobené
dusevni utrapy.

D)
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Jednim z naroku spadajici do nahrady $kody vzniklé osobé pri ubliZzeni na zdravi je pravé i narok
pozadovat po $kadci nahradu ucelné vynalozenych nakladd spojenych:

e s pécCi o zdravi poskozeného
* s péci o jeho osobu
* s péci o jeho domécnost.

Ucelnost nakladti

Nejprve je treba uvést, ze néklady pozadované po Skudci musi byt vynalozeny ucelné, musi tedy
smérovat k urc¢itému cili, musi byt efektivni. Typicky soud musi zkoumat uplatiuje-li pribuzny
nahradu nékladl na navstévu poskozeného v nemocnici, zda takové navstévy pusobi blahodarné na
1écebny proces.[1]

Pod tucelné vynalozené naklady lze prikladem podradit, ndklady na dopravu k 1ékartum, ndklady na
léky, ndklady na protézy ¢i jiné zdravotnické pomticky, ndklady na dietni stravovdni, ¢i péci o déti
poskozeného, jakoz i uslou mzdu za obdobi, kdy osoba, nejcasteji rodinny prislusnik pobiral
dovolenou ¢i neplacené volno ve svém zaméstndni atd., avSak nelze zde podradit dle zavéra
Nejvyssiho soudu napriklad situaci, kdy poskozeny daval spropitné v souvislosti se svym 1écenim.[2]
Obsahem a rozsahem nékladll nutné vynaloZenych na péci osoby se zabyval taktéz jiz Ustavni soud
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v roce 2013, kdyZ jeho zavéry vychazeji z ustalené judikatury Nejvys$siho soudu CR a jsou podkladem
pro nova rozhodnuti soud, véetné soudu ustavniho i nadale, kdy pravé v tomto nalezu soud
konstatoval, ze pod naklady spojené s lécenim je mozné podradit i naslednou péci o poskozeného,
napriklad po ukonceni hospitalizace, je-li tato vedena snahou o zlepSeni jeho zdravotniho stavu, kdy
tato péce muze probihat i nékolik let pri péci o postizeného ¢lovéka. [3]

Aktivni legitimace k podadni navrhu

Ustanoveni § 2960 obcanského zdkoniku se jevi zcela jasné, avSak v praxi vyvstaly pochybnosti
ohledné toho, kdo muze tento narok uplatiovat vi¢i povinnému - $kudci, zda - li je to samotny
poskozeny nebo pravé osoba, ktera naklady na péci o poskozeného a jeho zdravi ¢i jeho domacnost
skutecné vynalozila nebo jsou opravnéni oba dva?

Touto otdzkou se zabyval nékolikrat jiz Nejvy$si soud CR, jakoZ i Ustavni soud CR, jehoZ zavéry jsou
ptibliZzeny niZe (pr*. ndlez I. US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014, 1. US 870/14 ze dne 24. 8. 2015 ¢i 1. US
2224/15 ze dne 12. 4. 2016 atd.).

Jednim z novéjsich nalezli Ustavniho soudu CR je nélez sp. zn. III. US 610/18 ze dne 15. 5. 2018,
kterému se taktéz Clanek vénuje a shrnuje jeho zavéry.

V predmétném nélezu se Ustavni soud zabyval stiZnosti rodi¢d nezl. poskozené, kterym nebyla
priznana aktivni vécna legitimace k uplatnéni ndroku na ndhradu spojenou s péci o zdravi dle ust. §
2960 obcanského zékoniku.

Okresni soud, ktery ve véci rozhodoval jako soud prvniho stupné rozhodoval s argumentaci, ze
rozhodovaci praxe prosazuje nazor, ze k uplatnéni naroku na ndhradu osobni péce je aktivné vécné
legitimovan pouze sam poskozeny.

Tento zavér byl dovozen i z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2224/15 ze dne 12. 4. 2016, kde
Ustavni soud podle Nejvyssiho soudu uvedl, Ze: ,nemitize dospét k zdvéru, Ze neprizndni aktivni
legitimace pecujicim osobdm vede bez dal$itho k poruseni jejich zdkladnich prdv. Ustavni soud tak
podle Nejvyssiho soudu v tomto ndlezu vysel z dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu, kterd aktivni
legitimaci k uplatnéni naroku na ndhradu ndkladt 1é¢eni v sirsim slova smyslu neprizndvala
osobdam, které o poskozeného osobné pecovaly, nybrz jen samotnému poskozenému.”

K revizi predchoziho nalezu doslo nélezem Ustavniho soudu I. US 870/14 ze dne 24. 8. 2015, ktery
pravé aktivni legitimaci priznal i osobam, které poskytuji osobni péci poSkozenému, s touto
argumentaci: ,neni Zadouci, aby bylo na osoby blizké preneseno bremeno dusledkil ujmy na zdravi
poskozeného v neumérném rozsahu, a skudce tak byl zcela osvobozen od povinnosti nahradit
ndklady péce o poskozeného, pokud byly vynakldddny - ve vétsi, leC nezbytné mire - rodinou
poskozeného. Mnohdy je poskozeny v takovém zdravotnim stavu, Ze nemd zpusobilost k provedeni
volby péce o svou osobu. Je proto na zdkonnych zdstupcich (rodicich nebo opatrovnicich) zvolit
zpuisob péce o poskozeného, tj. osobni vykony, nebo vynakladdni penéznich prostredki na
profesiondlni oSetrovatele apod. Péce osob blizkych o poskozeného bez naroku na nahradu by
casto byla neprimérenym bremenem. Zdravotni stav poskozeného je tedy nutno hodnotit i
pro ucely domahani se naroku na nahradu ujmy na zdravi u soudu a zdroven prevzal
vychodiska ohledné rozsahu a obsahu ndhrady ndkladi nutnych k zajisténi péce.”

Vratme se vSak zpét k nélezu III. sendtu Ustavniho soudu, ktery shrnul zavéry vyse uvedeného
néalezu z roku 2015, tak Ze aktivné vécné legitimovani k uplatnéni nahrady nékladt vynalozenych na
péci poskozeného jsou, jak poskozeny, tak i osoby, které tyto naklady vynalozily, zejména prihlédne -
li se ke zpusobilosti a zdravotnimu stavu samotného poskozeného tento narok uplatnit (v predmétné



véci, rodice nezletilého poskozeného ditéte). Tento nalez tedy pocita s aktivni legitimaci, jak
samotného poskozeného za uvedenych podminek, kdy tento narok je primo soucasti celkového
naroku poskozeného na nahradu $kody na zdravi vuci skidci, tak i osoby, které néklady skute¢né
vznikly (pecujici osoby), coz nejcastéji budou pravé rodinni prislusnici.

Shrnuti

V judikatute Ustavniho soudu lze sledovat jisty vyvoj pohledu na aktivni legitimaci v pripadé
uplatnéni ndroku néhrady nékladd na péci o poskozeného, a to takovy, Ze nejprve nalezem I. US
870/14 (rok 2015) byla aktivni legitimace pfiznana i osobam pecujicim o poskozeného, kdyz US
dovodil, ze neni-li poskozeny schopen pro svuj zdravotni stav rozhodovat o volbé péce o svoji osobu a
poskytuji-li poSkozenému tuto péci osoby jemu blizké, pak jsou tito blizci legitimovani zadat naklady
za osobni péci po skudci.

Nasledné vSak nalezem I. 2224/15 (rok 2016) doslo ke zpochybnéni této aktivni legitimace osob
pecujicich, nebot by se tim udajné dle argumentace soudu nepripustné omezovala moznost uplatnéni
naroku samotnym poskozenym.

Z&vérem vyjadieném v nalezu z roku 2015 vSak zcela uréité neni dle III. senatu Ustavniho soudu
vylou¢eno, aby se v pripadé, je-li toho poskozeny schopen, svych narokii domahal sém, a to i v
pripadé, Ze mu potrebnou péci poskytuji osoby blizké. Lze sice na tomto misté namitat, ze poSkozeny
je aktivné legitimovan k ochrané svych narokd napf. v soudnim fizeni i tehdy, neni-li samostatného
jednani schopen, nebot muze byt napriklad zastoupen jinou osobou. Takto vSak lze podle III. senatu
Ustavniho soudu uvaZovat za situace, kdy je pfislusnd pravni Uprava o ndhradé nakladd za $kodu na
zdravi zcela jasna a poskozeny muze mit uplnou predstavu o tom, jakych naroku se po jeho skudci
muze doméhat. Tomuto vSak za G¢innosti predchoziho ob¢anského zékoniku z roku 1964 nebylo,
avSak v soucasné dobé je situace jiz ponékud odli$na a tedy i predstava o ndhradé nakladd za Skodu
na zdravi je pro poskozeného jasné;jsi.

Judikaturou byla tedy zavedena dvoji aktivni legitimace pro uplatnéni naroku dle ust. § 2960
obcanského zdkoniku, kdy s timto ndzorem se ztotoznuji a nezbyva nez s nejpozdéji vyslovenym
zévérem III. senatu Ustavniho soud k vécné legitimaci ohledné néroku dle ust. § 2960 obéanského
zakoniku, takto pocitat a realizovat jej.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
¢ Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateli - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nékladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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