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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Z rodicovske na pracak aneb jak studujici
matka samozivitelka o vyzivné prisla

Rozvedeny manzel méa za uréitych podminek vici byvalému manzelovi pravo na vyzivné. Podrobnosti
stanovi § 760 odst. 1 o. z.: ,Neni-li rozvedeny manzel schopen sam se zivit a tato jeho neschopnost
ma svij puvod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim, ma vi¢i nému jeho byvaly manzel v priméreném
rozsahu vyzivovaci povinnost, Ize-li to na ném spravedlivé pozadovat, zejména s ohledem na vék
nebo zdravotni stav rozvedeného manzela v dobé rozvodu nebo skonceni péce o spolecné dité
rozvedenych manzelu.”
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V usneseni sp. zn. III. US 3180/17, ze dne 31. 10. 2017 se Ustavni soud zabyval vykladem shora
citovaného ustanoveni z pohledu nikoliv vzniku (nybrz) zaniku vyzivovaci povinnosti, tj. pripadem,
kdy jedna ze zdkonnych (hmotné pravnich) podminek pro vznik prava na vyzivné rozvedené
manzelky ex post odpadla v dusledku podstatné zmény pomeért.

Ke skutkovému stavu. Manzelstvi rozvedené manzelky (stézovatelky) a byvalého manzela (vedlejsiho
ucastnika) bylo rozvedeno; z manzelstvi se narodily tri déti, které byly soudem svéreny do péce
stézovatelky; vedlejSimu ucastniku bylo stanoveno prispivat na jejich vyzivné. Stézovatelka ma v péci
soucasné dalsi dité, na néz je hrazeno jeho otcem vyZzivné.

Okresni soud v Jindrichové Hradci ulozil vedlejSimu ucastniku povinnost prispivat od 9. 6. 2014
stézovatelce vyzivnym 500 K¢ mési¢né. Duvodem bylo zjisténi, Ze stézovatelka je na rodicovské
dovolené a celodenné pecuje o nejmladsi z déti z rozvedeného manzelstvi (v té dobé trileté dité),
proto neni schopna sama se zivit (resp. nastoupit do zaméstnani).

K névrhu vedlejsiho ucastnika podanému v kvétnu 2016 rozhodl Okresni soud v Pelhrimoveé tak, ze
jeho néavrh na zruseni vyzivného od 1. 7. 2016 zamitl.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (pobocka v Tabore) k odvolani vedlej$iho i¢astnika rozsudek
okresniho soudu zménil. Vyzivovaci povinnost vedlejSiho tcastnika ke stéZzovatelce od 1. 9. 2016
zrusil, a (naopak) névrh v Casti tykajici se zruSeni vyzivovaci povinnosti za Cervenec a srpen 2016
zamitl. Krajsky soud konstatoval, Ze pominula jedna z podminek dle § 760 odst. 1
obcanského zakoniku, nebot neschopnost stézovatelky sama se zivit (jiz) nema puvod v
manzelstvi ani v souvislosti s nim; nezaméstnanost stézovatelky nema puvod v péci o déti,
ale pricinou je stav trhu prace. Stézovatelka, oproti situaci pri rozhodovani o stanoveni
vyzivného, jiz neni na rodicovské dovolené, je od zari 2016 vedena v evidenci uchazecu o
zaméstnani na Uradu prace Ceské republiky (od tohoto data proto krajsky soud zrusil
povinnost vyzivného), nejmladsimu ditéti je 5 let a nic nebrani jeho nastupu do materské
skoly, stézovatelka ma odpovidajici kvalifikaci k vykonu zaméstnani ¢i pracovni Cinnosti
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(bylo jeji volbou, dala-li prednost studiu).

Stézovatelka podala proti rozhodnuti odvolaciho soudu Ustavni stiznost, v niz namitala zejména, Ze
krajsky soud nezohlednil skute¢nost, ze trh prace nenabizi odpovidajici realné uplatnéni pro matku
samozivitelku se Ctyr'mi nezaopatrenymi détmi (z toho dvéma predskolniho véku), Ze v regionu jejiho
drivejsiho bydlisté nebylo zaméstnani, jez by mohla vykonavat vedle péce o déti, proto se (a to
rovnéz z duvodu nedostatecné dopravni dostupnosti), s détmi na jare 2017 odstéhovala.

Stézovatelka dale uvedla, Ze situace se vSak nezlepsila, nebot v pribéhu roku nemohla umistit dvé
nejmladsi déti do materské skoly; podarilo se ji umistit je pouze do pripravné tridy zékladni skoly na
dopoledne (ve zbyvajici dobé zajiStovala jejich péci sama) a Ze rovnéz s ohledem na nemocnost déti
(bézné nachlazeni a dale jedenkrat hospitalizace u starSich dvou déti) a pravidelné 1ékarské
prohlidky (pediatrie, zubni), je nerealné celodenni zaméstnani stézovatelky; pro pripadné
zamestnavatele je neperspektivni (bez ohledu na jeji vzdélani a schopnosti). Podle stézovatelky tak
nemoznost jejiho zaméstnani souvisi s péci o déti z rozvedeného manzelstvi, nikoliv s trhem prace.

Stézovatelka dale upozornovala na to, ze ji krajsky soud svym rozhodnutim "potrestal" odejmutim
vyzivného za to, Ze neprijala zaméstnani, jez by bylo v rozporu s jeji kvalifikaci, schopnostmi a
moznostmi, Ze realizuje své pravo na péci a vychovu déti a Ze se rozhodla studovat a rozsirit si
vzdélani.

Ustavni soud tstavni stiZznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou s nasledujicim zdivodnénim.
StéZovatelka dle Ustavniho soudu sama poukazovala spiSe na neptiznivé podminky na trhu préce,
nikoliv na nezbytnost péce o déti (nejmladsi z déti) z manzelstvi. Neuvadéla zadné skutecnosti, pro
které nejmladsi nezletily nemohl (podle ni) zahdjit, a to ani od zari 2016, dochézku do predskolniho
zaifzeni; nezbytnost celodenni péée o né&j od zaf{ 2016 podle nézoru Ustavniho soudu ani z Gstavni
stiznosti neplynula. Stézovatelka nevyvracela zjiSténi obou soudu, Ze jiz neni (nebyla) na rodi¢ovské
dovolené.

Ustavni soud nad rdmec shora fec¢eného uvedl, Ze i tvrzeni stéZovatelky o stavu trhu préace, resp. jeji
neuplatnitelnosti (i1dajné) na celém trhu préace, bylo jen obecné a nebyly ziejmé zadné konkrétni (v
dusledku péce o déti) zmarené pracovni moznosti, o které by aktivné usilovala. Spise se z jeji
argumentace, ktera se tyka svobodné volby povolani, Ustavnimu soudu jevilo, Ze ur¢ité pracovni
prileZitosti stéZovatelka zfejmé méla, avSak neprtijala je. Bylo dle Ustavniho soudu také jisté na volbé
samotné stézovatelky, kdy v ramci Skolniho roku zméni sobé i détem bydlisté, a jaké misto, s
ohledem na pracovni prilezitosti, vybere. Nahled stézovatelky, podle kterého obtiZznost Ci
narocnost pro rodice casoveé skloubit béznou péci o déti s pracovni ¢innosti je treba
podradit pod pripady, na které dopada § 760 odst. 1 obcanského zakoniku, je dle Ustavniho
soudu extrémné extenzivni, a ve svém dusledku by znamenal, ze vzdy ten z rozvedenych
manzelu - rodicu, ktery by mél dité ¢i déti svéreny do péce, by mél "automaticky" narok na
vyzivné, nebot by se obecné vychazelo z predpokladu (ktery by ani nemusel byt konkrétné
naplnén, protoze pracovni uplatnéni zavisi i na dalSich ukazatelich, vcetné kvalifikace a
schopnosti uchazece o praci), Ze jeho uplatnéni na trhu prace je horsi (nemocnost ditéte je
pravidlem) nez u rozvedeného rodice, ktery nema dité svéreno do své péce.

S dal$imi argumenty stéZovatelky se Ustavni soud vyporadal tak, Ze je zcela na stéZovatelce, zda se
bude nadéle vzdélavat ¢i rozsirovat svou kvalifikaci (ostatné rizné rekvalifikacni programy jsou
nabizeny i Uradem prace Ceské republiky); odejmuti ji vyZivného zdsah do prava zakotveného v ¢l.
33 odst. 1 Listiny nepredstavuje (vedlejsSim tcastnikem placené vyzivné nebylo za ucelem hrazeni
Skolného stézovatelce; rozvedeny rodi¢ nema povinnost zivit druhého z rozvedenych rodict,
rozhodne-li se tento studovat namisto vykonu pracovni ¢innosti). Ve volbé povolani dle ¢l. 26 odst. 1



Listiny krajsky soud stézovatelku také napadenym rozsudkem neomezil; je zcela na stézovatelce, zda
(pri védomi nutnosti své obzivy i vyzivovaci povinnosti ke svym détem) pripadné jednotlivé pracovni
prilezitosti vyuzije ¢i nikoliv. Stézovatelce jsou déti svéreny do péce, tedy ma plny prostor pro péci a
jejich vychovu. Nelze dle Ustavniho soudu prisvédc¢it jejimu vykladu, podle kterého ji ¢l. 32
odst. 4 Listiny garantuje pravo na celodenni péci o déti bez ohledu na jejich vék a dle jeji
volné uvahy s tim, Zze v takovém pripadé ma navic narok na vyzivné od jejiho rozvedeného
manzela.

Predmétné rozhodnuti Ustavniho soudu je vyznamné, nebot akcentuje, Ze neschopnost rozvedeného
manzela se sam zivit musi mit svij pivod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim a ze tedy stav
odkazanosti na vyzivu nelze bez dalSiho spatrovat v objektivnich podminkéch nijak nesouvisejicich s
manzelstvim, které ostatné Ize jen stézi klast k tizi byvalého manzela (viz neuspokojivé podminky na
trhu prace) a ani v podminkach subjektivnich [zdjem rozvedeného manzela pecovat celodenné o déti
bez ohledu na jejich vék a studovat namisto vykonu zaméstnani, odmitnuti nabizeného zaméstnani
rozvedenym manzelem, k tomu srov.§ 760 odst. 2 pism. a) o. z.: ,Pri rozhodovani o vyzivném nebo
o jeho vysi vezme soud zretel, jak dlouho rozvedené manzelstvi trvalo a jak dlouho je rozvedeno,
jakoz i zda si rozvedeny manzel neopatril primérené zaméstnani, prestoze mu v tom
nebranila zavazna prekazka."].
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledéavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat
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e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

¢ Klamava reklama
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