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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Za 100 000,- K¢ mohou bulvarni média
konstatovat pribuzensky vztah s
komunistickym pohlavarem Zapotockym?
Ustavni soud konstatoval, Ze nikoliv!

Ustavni soud opét zasahoval do nedostate¢ného zhodnoceni Gjmy na osobnostnich pravech v piipadé
bulvéarem zverejnéné nepravdivé informace.

Spoleénost CZECH NEWS CENTER a. s., s ICO: 023 46 826, se sidlem Komunardl 1584/42,
HolesSovice, 170 00 Praha 7, zapsana pod sp. zn. B 19490 vedena u Méstského soudu v Praze zasahla
nejen dle Ustavniho soudu do osobnostnich prav Oldficha Kaisera (déle jen jako ,0K*“) obsahem
poradu, resp. videa ze série ,Potomci slavnych”, které dne 8. kvétna 2021 zverejnila na webové
strance www.blesk.cz. Video obsahovalo zdznam rozhovoru moderatorky Zuzany Bubilkové s
Vladimirem Zapotockym (idajnym synovcem byvalého prezidenta Antonina Zapotockého), ktery v
ném uvedl, Ze jeho sestrenice je maminkou OK a otec OK byl architektem, ktery dostaval ,stranické”
zakazky a upil se k smrti.

Vsechna tato tvrzeni tykajici se OK a jeho rodicu se prokézala jako nepravdiva.

Paradoxem zustavd, ze k datu sepsani tohoto ¢lanku (20. prosince 2021) lze na internetu nalézt
¢lanky, které se 1zivymi informacemi i nadale pracuji jako s faktem, takovy ¢lanek je pak mozno najit
napriklad >>> zde, pricemz na internetovych strankach instory.cz je uvedeno, ze magazin vydava
spole¢nost Digital Plus s.r.o. s ICO: 057 94 536, se sidlem Ujezd 429/36, Mal4 Strana, 118 00 Praha
1, zapsana pod sp. zn. C 270890 vedena u Méstského soudu v Praze.

Lzivé informace, zverejnéné o OK si tedy do dnesniho dne, tak jak to 1ze zcela legitimné ocekavat, ziji
vlastnim Zivotem i na strankdch vydavatele, ktereho 1ze bezpecné identifikovat, ma vlastni sidlo a je
veden v obchodnim rejstriku, tim spis pak takové informace mohou prezivat ve spolecnosti a u
jednotliveu v paméti. Novou situaci nelze prosté dost dobre restituovat do puvodniho stavu a
predstava, ze pochroumanou povést obéti, ktera se v konkrétnich pripadech dostava do situace
taktikajic bez viny, lze opravit, je naprosto zcestna.

Ustavni soud se jednotlivymi pravné zdsadnimi my$lenkami a principy zabyval jiZ v minulosti,
napriklad v pripadu verejnosti dobre zndmého spisovatele M. V. (k dispozici >>> zde). M. V. se
bréanil medidlnim 1Zim svou povahou velmi podobnym, je tak s podivem, Ze musi Ustavni soud
opakovat jiz nékolikrat judikované pravni mysSlenky, aby tak dal Sanci OK na spravedlivé
zadostiuc¢inéni. Jedna se zejména o nasledujici pravni myslenky, principy a zasady:

Prvnim zdsadnim vstupem, kterym se Ustavni soud zabyval, bylo kritérium vyboceni z obecné
uznavanych pravidel slusnosti v kontextu svobody projevu.

»...vybocCi-li publikované informace z mezi v demokratické spolecnosti obecné uzndvanych
pravidel slusnosti, ztraci charakter korektniho tuisudku (zpravy, komentdre) a jako takovy se
zpravidla ocita jiz mimo meze ustavni ochrany svobody projevu. Tuto ochranu tak nelze


https://celebrity.instory.cz/7344-proc-tohle-kaiser-tajil-v-rodine-mel-komunistickeho-pohlavara.html
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poskytnout informaci, pokud byla bud’dominantné motivovdna touhou poskodit difamovanou osobu
ci pokud Siritel sam informaci neveéril anebo pokud ji poskytl bezohledné, aniz by se rddné staral o to,
zda je ci neni pravdivd...”

Dal$im kritériem byla pak odpovédnost subjektu, ktery informaci zverejni, za takovou informaci nést
odpovédnost.

», musi byt pripravena nést za takové jednani disledky, byt ma na nich zalozenou svou
marketingovou strategii, a dokonce i samotny tcel své existence”

Dal$im dulezitym kritériem pak byl pfimy zésah do soukromé sféry jednotlivce, kde je potfeba mit na
paméti, ze lidska dustojnost je velmi vyznamnou, tézko srovnatelnou hodnotou, nenahraditelnou
jinym statkem.

»...2a zdkladni a urcujici je pritom povazovano hledisko zavaznosti a intenzity zasahu do prav
ndlezejicich do tzv. intimni sféry soukromého Zivota jednotlivce, dotykajiciho se samé podstaty
lidstvi a lidské distojnosti. Takovy zdsah je nezbytné vnimat jako nejcitlivéjsi a nejzdvaznéjsi, bez
ohledu na skutecnost, zda jde o jednotlivce verejné ¢inného, zndmého ¢i nikoliv. Jakykoliv zasah Ci
snizeni lidské diistojnosti je proto nezbytné vnimat jako zdsah velmi zavazny, a tedy i stézi
reparovatelny, nebot lidska diistojnost je hodnotou horizontdlné neporovnatelnou s
ostatnimi tustavnimi hodnotami ¢i spolecenskymi normami, je zcela nenahraditelnd jinym

statkem...”

Déle se Ustavni soud pomérné jednoznaéné postavil i za takzvanou preventivné-sankéni funkci, jako
prostredek k odrazeni rusitele od protipravniho jednani.

,...Ustavni soud také poukdzal na skutecnost, Ze pri stanoveni vyse této ndhrady za zdsah do
osobnostnich prdv v prdavni teorii ani v judikature nepanuje shoda na pritomnosti a vyznamu
preventivné-sankcni funkce... zadostiucineni jako prostredek k ndhrade nemajetkové ijmy nemd
plnit pouze funkci satisfak¢ni (kompenzacni i reparacni) smérujici k vyvazeni a zmirnéni
nepriznivého ndsledku neoprdavnéného zasahu, ale rovnéz funkci sankcni, pisobici k
odrazeni rusitele chranénych osobnostnich statki a jeho moznych ndsledovnikii od protiprdavniho
jedndni...”

V neposledni fadé se pak Ustavni soud vyjadfil i k nutnosti zohlednit miru zavinéni $kiidce, kdyZ
tento ucinil, ¢i neucinil dost pro to, aby ovéril informace, které se nasledné ukdzaly jako nepravdivé
a difamacni.

»-..2a dalsi klicové hledisko pri stanoveni vyse relutdrni ndhrady je tfeba povazovat miru zavineni
ptivodce zdsahu. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze tento pristup odpovidd i zdkladnimu smyslu relutdrni
nahrady, tj. smyslu satisfakénimu, kdy potreba financéni satisfakce nartistd v primé umére s mirou
zavinéni ptvodce zdsahu...”

Velmi podstatnym kritériem pak bylo i zohlednéni skutecnosti, Ze zatimco v bézném zivoté by vyse
odskodnéni neméla mit likvida¢ni Gc¢inek, v pripadé, kdy si vydavatel postavi sviij model na sdileni
difamacnich informaci, 1ze pripustit z této zasady vyjimku.

...V pripadé sport na ochranu osobnosti, jez maji sviij ptivod ve svété bulvarnich médii, I1ze pri
stanoveni vyse relutdrni nahrady pripustit vyjimky ze zasady tzv. odrazujiciho ucinku
(chilling effect), podle které by vyse priznaného penézitého zadostiuc¢inéni neméla byt pro ptivodce
neoprdavnéného zdsahu likvidacni...Mira jejich ochrany (spocivajici ve fazeté svobody projevu a
svobodného podnikdni) musi byt nezbytné oslabovdna ¢i dokonce tplné vylouc¢ena u subjektil, jez



ucel své existence, cinnost a marketingovou strategii zakladaji prevdzné na publikaci difamacnich
(,bombastickych”, ,Sokujicich” ¢i ,pikantnich”), na cti utrhacnych a lidskou dustojnost sniZujicich
»informacich” o osobdch verejné cinnych”...”

Ustavni soud ve svém judikatu nasledné aplikoval vée vy$e zminéné na konkrétni pravni ptipad vyse
nadepsany, pricemz detaily pripadu OK jsou jako prerekvizita pro pravni pripad vyznamné.
Z akademického a pravné-teoretického hlediska pro shrnuti problematiky vsak konkrétni pripad
toliko vyznamny neni. Autor tohoto ¢lanku si dal za cil pouze kumulovat podstatné kritéria Ustavnim
soudem zminénd, procez je pak pro tento clanek vyznamné pouze shrnuti téchto vyznamnych
teoretickych vychodisek.

,S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze obecné soudy postupem
nerespektujicim kritéria, ktera je nezbytné brat v uvahu pri stanoveni vyse priméreného
zadostiuc¢inéni, a nedostatecnym odiivodnénim svého postupu porusily tstavné zarucend
prdva stézovatele podle ¢l. 10 odst. 1 a odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Proto Ustavni soud tstavni
stiznost podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a
napadend rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.”

Mgr. Bc. Jan Cholensky,
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Dalsi clanky:

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?
e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych
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« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnanct, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch
» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zakon o kybernetické bezpecnosti

v 7

e Novy zdkon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o

bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy
e Komisiondlni prezkouseni: Vice prileZitosti, vice problémui?



https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zamestnavatele-prispivat-na-produkty-sporeni-na-stari-zamestnancu-aneb-jak-muze-byt-risk-pro-nekoho-zisk-120204.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zamestnavatele-prispivat-na-produkty-sporeni-na-stari-zamestnancu-aneb-jak-muze-byt-risk-pro-nekoho-zisk-120204.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bitva-o-sportovni-data-a-technologie-strava-a-suunto-proti-garminu-120220.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-rozhodl-styk-rodice-s-ditetem-je-nejen-pravem-ale-i-povinnosti-120224.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prava-pronajimatele-pri-vyklizeni-pronajatych-prostor-120170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/faktory-ovlivnujici-nahrady-za-dusevni-utrapy-pozustalych-po-dopravnich-nehodach-120173.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-20-novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-120242.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kriticke-infrastrukture-a-jeho-provazanost-s-novym-zakonem-o-kyberneticke-bezpecnosti-kontext-a-prijeti-nove-legislativy-120199.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kriticke-infrastrukture-a-jeho-provazanost-s-novym-zakonem-o-kyberneticke-bezpecnosti-kontext-a-prijeti-nove-legislativy-120199.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/komisionalni-prezkouseni-vice-prilezitosti-vice-problemu-120196.html

