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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Za chyby se plati aneb k odpoveédnosti
insolvencniho spravce

V dnesni ekonomicky slozité dobé jiz prili§ neprekvapi zprava, Ze bylo s nékterym podnikatelskym
subjektem zahdjeno insolvencni rizeni. Také proto je obecné dobre znamo, co takové rizeni znamena
a obnasi - na misto stavajiciho vedeni podnikatele je soudem dosazen insolvencni spravce, ktery od
té chvile spolec¢nost ridi. V rukach insolvencniho spravce je soustiredéna velkd moc. Ta je na druhé
strané vyvazena pozadavky na jeho odbornost a dalSimi ustanovenimi insolvencniho zadkona
upravujicimi odpovédnost insolvenéniho spravce za vykon jeho funkce. A pravé odpovédnost
insolven¢niho spravce je tématem tohoto Clanku.
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Odpovédnost insolvenéniho spravce za Skodu

Na rozdil od drive platné Upravy obsazené v zdkonu o konkurzu a vyrovnani, kterd odkazovala na
obecna ustanoveni obCanského zakoniku upravujici odpovédnosti za Skodu, v soucasné dobé platny
insolvencni zakon resi otazku odpoveédnosti insolvencéniho spravce za Skodu nebo jinou Ujmu (napr.
usly zisk) svou vlastni specialni pravou.

Insolvencni spravce je dle ustanoveni § 36 insolvencniho zadkona povinen pri vykonu své funkce
postupovat svédomité a s odbornou péci a vyvijet veskeré usili, které po ném lze spravedlivé
pozadovat, aby uspokojil véritele (nebo alespon jejich pohledavky) v co mozna nejvyssi mire.
Predpokladem vzniku odpovédnosti insolvencéniho spravce za Skodu podle § 37 odst. 1 insolven¢niho
zakona je, aby insolvenc¢ni spravce pri vykonu své funkce:

(i) porusil povinnosti ulozené mu zakonem,
(ii) porusil povinnosti ulozené mu soudem, nebo
(iii) postupoval s nedostatkem odborné péce.

Ve své podstaté se jedna o stejnou ,manazerskou odpovédnost”, jakou maji statutarni organy
obchodnich spolecnosti dle obchodniho zdkoniku.

Insolvencni spravce podle ustanoveni § 37 odst. 2 insolven¢niho zakona rovnéz odpovida za ¢innost
osob, které povéril plnénim svych tkoll a za Skodu zpusobenou zaméstnanci dluznika, ¢i jinymi
osobami, které jsou s dluznikem ve smluvnim vztahu. V pripadé odpovédnosti insolvencniho spravce
za Skodu zpusobenou ukony zaméstnanct dluznika je vzdy treba zjistit, zda Skoda vznikla v rdmci
plnéni pracovnich ukolll zaméstnance, nebo zda se jednalo o jeho exces - v takovém pripadé pak
insolvencni spravce za zpusobenou $kodu neodpovida.

Odpovédnost insolvenéniho spravce za skodu podle insolvencniho zakona je odpovédnosti objektivni,
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kdy se nevyzaduje zavinéni na strané insolven¢niho spravce. Insolvencni spravce se zbavi své
odpovédnosti za Skodu, pokud prokaze, ze Skodé nebo jiné majetkové ijmé nemohl zabranit ani pri
vynalozeni veskerého usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat. Jinymi slovy, insolvenc¢ni
spravce je povinen prokazat, ze vcas informoval poskozeného o existenci situace, jejimz nasledkem
muze byt vznik $kody i jiné Gjmy a o zpusobu, kterym se ji snazil zabranit, nebo uvedl divody, jez
mu v tom zabranily.[1]

Ustanoveni § 37 odst. 3 insolven¢niho zdkona zaklada zvlastni skutkovou podstatu, na jejimz zakladé
insolven¢ni spravce odpovida vériteli za to, Ze nemohla byt uspokojena pohledavka za majetkovou
podstatou vznikla na zékladé pravniho ukonu insolvencniho spravce. Této odpovédnosti se
insolvencni spravce zprosti, jen kdyz prokaze, ze v dobé, kdy Cinil pravni ikon, nemohl poznat, ze
majetkova podstata nebude stacit k thradé pohledavky za majetkovou podstatou vzniklé z tohoto
ukonu.

Promlceni odpovédnosti insolvenéniho spravce za skodu nastava po uplynuti dvouleté promlceni
lhuty, jez po¢ina plynout ode dne, kdy se poskozeny dozvi o vzniku a vysi $kody a o odpovédnosti
insolven¢niho sprévce, nejpozdéji vSak tri roky ode dne vzniku Skody. Jedna-li se vSak o Skodu
zpusobenou umyslnym trestnym ¢inem, za ktery byl insolvenc¢ni spravce pravomocné odsouzen,
odpovédnost za Skodu insolvencniho spravce se promlci az po deseti letech od skonceni
insolvenc¢niho fizeni. Pokud v pribéhu insolvenc¢niho rizeni dojde ke zméné osoby insolvenéniho
spravce, at jiz odvolanim nebo zpro$ténim, jeho odpovédnost za dobu vykonu funkce zustava
zachovana.

Civilni, nebo incidencni spor?

Spor mezi insolvencnim spravcem a véritelem pohledavky za majetkovou podstatou vzniklou
pochybenim spravce nepatii mezi incidencni spory (dopada na néj ustanoveni § 203 insolvencniho
zakona) a nebude tak reSen soudem insolvenc¢nim, ale soudem vécné a mistné prislusnym podle § 9
odst. 1 a odst. 3 pism. r) a § 85 obcanského soudniho radu. Pohledavky za majetkovou podstatou se
obvykle uspokojuji z majetkové podstaty[2] - to vSak neplati v pripadé, kdy se spravce nezprosti své
odpovédnosti za Skodu. Véritel s pohledavkou za majetkovou podstatou se pak uspokoji primo na
insolvenénim spravci.

Odlisné je resen spor o nahradu Sskody na majetkové podstaté vznikly porusenim povinnosti
insolven¢niho spravce. Takovy spor naopak podle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. e) insolvenéniho
zdkona mezi incidencni spory patri, a je tak reSen v ramci insolvencniho rizeni. Jelikoz se jedna o
Skodu na majetkové podstaté, tj. Skodu, kterou pociti vSichni véritelé, je kterykoliv z véritelu aktivné
legitimovan k podani zaloby.

Odpovédnost insolvencniho spravce verzus odpovédnost statu

Pri upravé odpovédnosti za $kodu vzniklou z pravnich tkonu insolvencniho spravce je vhodné
pripomenout, ze na radny vykon funkce insolvenéniho spravce[3] dohlizi insolvenéni soud, tedy statni
organ[4], na jehoz nezakonna rozhodnuti nebo nespravny uredni postup a Skodu z téchto ¢innosti
vzniklou, se vztahuji ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 a 4 listiny zékladnich prav a svobod, a také zdkon o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem. Nabizi se otdzka, jakou mérou je z postupu insolvenéniho spravce odpovédny primo on
sam a jakou miru odpovédnosti nese insolvencni soud za nespravny vykon dohledu nad insolven¢nim
spravcem. Judikatura[5] dospéla k nazoru, Ze stat neodpovidé za $kodu zplsobenou pouze tim, ze
insolvencni spravce porusil své povinnosti v ramci insolvenc¢niho rizeni. Tato skutec¢nost vyplyva i ze
skutecnosti, ze insolvenc¢ni spravce nese vlastni majetkovou odpovédnost za Skodu vzniklou
porusenim povinnosti ulozenych mu zdkonem nebo soudem. Judikatura[6] ovSem za jistych okolnosti



pripousti moznost majetkové odpovédnosti statu za nespravny uredni postup soudu pri vykonu
dohlédaci ¢innosti nad insolvencnim spravcem. Tyto okolnosti se tykaji soupisu majetkové podstaty,
kdy stat nevydal insolvencnimu spravci pokyn k tomu, aby urcitou véc vyloucil ze soupisu majetkové
podstaty za predpokladu, ze je tato necinnost soudu neospravedlnitelna z pohledu skutecnosti, jez
byly soudu o sepsaném majetku znamy. Regresni narok statu vaci insolven¢nimu spravci pripada v
uvahu pouze tehdy, byla-li $koda zpusobena zavinénym porusenim pravni povinnosti insolven¢niho
spravce.

Trestnépravni odpovédnost insolvencniho spravce

Odpovédnost insolven¢niho spravce se muze pohybovat i v roviné trestnépravni. Insolvenc¢ni spravce
je jako zvlastni pachatel vyslovné uveden v imyslném trestném c¢inu pletichy v insolvenénim rizeni
podle § 226 odst. 3 trestniho zdkoniku. Tuto samostatnou skutkovou podstatu l1ze zaradit pod tzv.
upadkové trestni Ciny[7], priCemz se v podstaté jedna o zvlastni pripad pasivniho uplaceni.[8]
Zéakladni sazba pro insolvencniho spravce je stanovena aZ na 2 roky, coz predstavuje dvojnasobek
zakladni sazby pro véritele, ktery se dopustil stejného trestného ¢inu. Takova konstrukce je
samozrejme logickd, ponévadz insolvencni spravce by mél v ramci insolvencniho rizeni vykonavat
svoji funkci jako profesiondl a spacha-li predmétny trestny ¢in osoba v jeho postaveni z hlediska
svym trestnym Cinem zpusobil $kodu zna¢ného nebo velkého rozsahu, nebo by ziskal prospéch
znacného nebo velkého rozsahu, mohl by si odpykat trest odnéti svobody v délce az 6 let.

V ramci vykonu funkce insolvencniho spravce vSak prichézi v ivahu cela rada dalSich trestnych ¢int.
Jedna se zejména o myslné trestné Ciny obsazené v paté a Sesté hlavé zvlastni Casti trestniho
zékoniku, jejichz nasledkem muze byt kromé trestu odnéti svobody také hrozba pozastaveni
opravnéni k vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce a po pravomocném rozhodnuti soudu, kterym je
insolvenc¢ni spravce shledan vinnym ze spachdani trestného ¢inu, dokonce zruseni tohoto povoleni
Ministerstvem spravedlnosti.

Jak jiz bylo receno v Gvodu tohoto ¢lanku, insolvencnimu spravci je svérena velka moc. Tomu presné
odpovida i pripadna odpovédnost insolvencniho spravce pri eventudlnim pochybenim. Chybami se
¢lovék uci, pravi Ceské uslovi. V pripadé insolven¢nich spravcu snad bude spiSe platit - dvakrat mér a
jednou rez.
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Dalsi clanky:

¢ Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni rdmec, dopady a judikatura

» Novela narizeni o insolvencnim rizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?
 Prelomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci subrogacniho regresu vystavce financni zaruky
 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

o Komentar - smutnd realita vymazu exekutorského zéstavniho préva z katastru nemovitosti
o Néhrada nékladu v incidencnim sporu

e Preruseni exekucniho rizeni podle § 35 exekucniho radu

o Navrh na zrudeni vypovédi leasingové smlouvy ve svétle nlezu Ustavniho soudu

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

 Vypocet a zdroj odmény insolvenc¢niho spravce pri zruSeni konkursu
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