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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Za jak dlouho lze vratit poplatky za vedeni
uvéru, aneb jednou tak a podruhé jinak?

V posledni dobé se objevilo velmi mnoho téch, kteti chtéji vratit poplatky za vedeni uvéru od své
banky na zakladé ¢etnych medidlnich prispévku. Jsou nabizeny podpisy plnych moci, na jejichz
zakladé budou vymahany od bank poplatky za uplynulé ¢tyri roky s tim, Ze se jedna prakticky o jistou
vyhru. Princip spoc¢iva v tom, ze dle jednoho rozhodnuti némeckého soudu se v pripadé poplatki za
vedeni ivéru jednda o bezduvodné obohaceni. Logika je relativné jednoduchd, smlouva o Gvéru se ridi
obchodnim zdkonikem, a proto je i promlceci lhita bezdiivodného obohaceni dle starsiho judikatu
Nejvyssiho soudu ¢étyrleta. Tim si ovSem spotrebitelé mozna pod sebou podrezavaji onu povéstnou
vétev...
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Dle starsiho, jiz prezitého, pojeti[1] je smlouva o Gvéru tzv. absolutnim obchodem. Nejvyssi soud
posuzuje promlceci Ihiitu u bezdivodného obohaceni ve vztazich dle obchodniho zakoniku jako
Ctyrletou a to se tedy tyka i tzv. absolutnich obchodu.[2] Klienti tedy houfné zadaji vraceni poplatku
za Ctyri roky zpétneé.

Na druhé strané je zajimavé sledovat, jak se spotrebitelé brani napr. u smluvniho prodlouzeni
promlceci lhity dle § 401 ObchZ s tim, Ze takovéto prodlouZeni je v neprospéch spotiebitele a tedy
neplatné. Pominu s dovolenim podrobnéjsi rozbor povahy toho, zda se jedn4, ¢i nejedna o pripadné
neprimérené a tedy neplatné ujednani v neprospéch spotrebitele.[3] U soudnich jednani se
spotrebitelé velmi ¢asto (prakticky vzdy) brani tim, ze promlceci lhiita dle obchodniho zdkoniku se
jich netykd. Dle spotrebitelu se jejich promlceci Ihuta ridi vzdy ob¢anskym zakonikem, neni ¢tyri, ale
pouhé tfi roky a uz vubec ji nelze prodlouZit.

V ¢eském pravu je prijiméno pojeti tzv. aktivniho spotrebitele. Je to osoba, kterd sama vyhledava
informace, vzdélava se, je schopna se sama rozhodnout pri uzavirani smlouvy, pozorné si precte
podminky smlouvy, kterou uzavira a rozhoduje se na vlastni riziko. Oproti tomu pasivni spotrebitel je
slabd a duvériva osoba, ktera potrebuje vyssi miru ochrany za pomoci zédkonnych opatreni[4].

Osobné opravdu nemam nic proti tomu, aby nékdo pozadoval naroky z bezduvodného obohaceni po
bankach ¢tyri roky zpétné, protoze se jedna o ,obchodné-pravni zavazkovy vztah”. Na druhou stranu
mam za to, ze pokud se tato linie nazoru akceptuje, uz nikdy nemuze spotrebitel namitat, ze nelze
prodlouzit promléeci dobu na 10 let dle § 401 obchz, protoze jde o ujednani v neprospéch
spotiebitele. Uz nikdy také nemize tvrdit, Ze promlceci lhlita neni ¢tyri, ale pouhé tfi roky.[5]

Cesky spottebitel si tedy musi vybrat (a zfejmé uZ si vybral). Bud pfijme ve vSech tvérovych kauzach
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Ctyfletou, pripadné prodlouzenou promlceci lhatu, anebo svoje poplatky muze chtit pouze za dva
roky zpétné dle rezimu promlceni bezdivodného obohaceni dle obCanského zékoniku ....
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[1] V soucasnosti je uzivam pojem ,B2C“ contract, Business to consumer - B2C - obchodni vztahy
mezi obchodnimi spole¢nostmi a koncovymi zakazniky, bliZe viz napt. SELUCKA, Markéta. Ochrana
spotrebitele v soukromém pravu. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 23 a nasl.

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 671/2005, ze dne 25.1.2007

[3] K tomu napr. VYMAZAL, Lukas. Ochrana spottebitele a jeji meze v obchodnim zavazkovém pravu.
Obchodnépravni revue 2010, roc. 2, ¢. 2, s. 35 - 42.

[4] TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spottebitele v praxi se vzory a priklady. Praha: Linde, 2008,
s. 16.

[5] Tedy alesponi do doby, kdy nabude tc¢innosti NOZ.
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