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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Za jakych podminek je mozné kontrolovat e-
maily zameéstnance?

Moznost monitorovat e-maily zaméstnancu je jiz dlouho diskutovanym tématem. Monitoring na jedné
strané zasahuje do prava zaméstnance na soukromi, na druhou stranu zaméstnavatel zpravidla ma k
takovému monitoringu legitimni diivod spocivajici ve vykonu prava na ochranu majetku.

dvorak H hager & partners

Ustanoveni § 316 zakoniku prace stanovi, ze zaméstnanci nesmi bez souhlasu zaméstnavatele uzivat
pro svou osobni potrebu vypocetni techniku zaméstnavatele, coz je zaméstnavatel opravnén
primérenym zpusobem kontrolovat. Ve svém druhém odstavci vSak § 316 zaroven stanovi, ze
zameéstnavatel nesmi narusovat soukromi zaméstnance tim, ze podrobuje kontrole
elektronickou postu zaméstnance[1].

Utad pro ochranu osobnich tdaji ve svém stanovisku ¢. 2/2009[2] predevsim upozoriuje, ze
zameéstnavatel neni opravnén sledovat, monitorovat a zpracovavat obsah elektronické korespondence
svych zaméstnanct. Dle UOOU smi zaméstnavatel sledovat pouze pocet doslych a odeslanych
e-mailu, pripadné (vznikne-li podezreni ze zneuziti pracovnich prostredkiu) véetné hlavicky,
tj. komu zpravy pisi a od koho je dostavaji.

Rozsah prava zaméstnavatele monitorovat e-maily zalezi dle UOOU také na formatu e-mailové
adresy. U tzv. urednich e-mailovych adres (napr. info@domena.cz) nemuze zaméstnanec o¢ekavat
ochranu soukromi (a to i kdyby takovou e-mailovou adresu spravoval vylucné tento jediny
zameéstnanec). Naopak je-li e-mailova adresa slozena ze jména a prijmeni zaméstnance (napf-.
jan.novak@domena.cz), je e-mail na ni doru¢eny soukromou elektronickou postou a o¢ekavani
zameéstnance ohledné ochrany soukromi je v tomto pripadé vyssi.

Zé&véry pomérné striktniho stanoviska UOOU vsak relativizuje jednak datum jeho vzniku, jednak
pozdéjsi vyvoj rozhodovaci praxe soudd.

Zrejmé nejzasadnéjSim rozhodnutim je rozsudek znamy jako Kasalova pila[3], kdy Nejvyssi soud
rozhodl, Ze zavedeni systému sledovani webovych stranek, které zaméstnanec v pracovni dobé
navstivi, neni v rozporu s vyse uvedenym § 316 ZPr, pokud ucelem sledovani neni zjistit obsah téchto
webovych stranek, a tim potencialné narusit soukromi zaméstnance, ale pouze kontrolovat, zda
zameéstnanec nenavstévuje stranky, které nesouviseji s vykonem jeho prace. K obdobnému zavéru
soud dospél v rozhodnuti ve véci sp. zn. 21 Cdo 747/2013[4]. Analogicky zavér lze dovodit pro
pripustnost kontroly e-maild.

Pravem zaméstnavatele monitorovat elektronickou komunikaci zaméstnanct se zabyval také
Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) v pripadu Barbulescu proti Rumunsku[5]. ESLP posuzoval,
zda tim, Ze zaméstnavatel po dobu nékolika dni sledoval internetovou komunikaci zaméstnance,
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nedoslo k poruseni prava zaméstnance na soukromi. ESLP nakonec shledal, Ze monitorovani
komunikace zaméstnancu neni vyloucené, je vSak treba mj. vzdy posuzovat konkrétni situaci a v
kazdém jednotlivém pripadé posoudit zejména zda byl zaméstnanec predem informovan o moznosti
zameéstnavatele elektronickou komunikaci kontrolovat, jaky je rozsah a obsah takové kontroly, zda k
ni existuji legitimni davody ¢i zda bylo mozné zavést méné invazivni prostredky kontroly.

Prestoze tedy nelze stanovit obecné platna pravidla monitoringu e-mailové komunikace
zameéstnancu, je mozné doporucit, aby se zaméstnavatel pri nastaveni systému monitoringu e-
maila ridil nasledujicimi zasadami:

1) zaméstnanec by mél byt o moznosti monitoringu predem informovan (napr. vnitinim
predpisem),

e 2) ve vnitrnim predpisu by mél zaméstnavatel upravit téz systém vyrizovani dorucenych e-
maill pro pripad nepritomnosti zaméstnance,

« 3) monitoring by mél byt provadén v omezeném a priméreném rozsahu, ktery odpovida
sledovanému ucelu a cili kontroly,

¢ 4) zaméstnavatel musi vyuzit co nejméné invazivni metodu monitoringu, ktera dospéje k
pozadovanému cili (zejm. kontrola hlavicky e-mailt),

« 5) v pripadé, Ze je potreba zjistit i obsah zprav, musi k tomu byt zavazné divody (napriklad
bezprostredni ohrozeni majetkovych zajmu zaméstnavatele),

* 6) zaméstnavatel je opravnén vyuzivat vysledky monitoringu jen k pavodnimu cili.

Vstoupi-li zaméstnavatel (at uz v ramci kontroly, nebo v souvislosti s absenci zaméstnance) do e-
mailové schranky zaméstnance, mél by respektovat, ze:

¢ e-mail pracovni povahy doru¢eny na pracovni e-mailovou adresu zaméstnance smi
zameéstnavatel otevrit, precist a vyridit;

 e-mail pracovni povahy doruc¢eny na soukromou e-mailovou adresu zaméstnance smi
zameéstnavatel otevrit, precist a vyridit pouze vyjimecné, zejm. jestlize prislusny zaméstnanec
neni dlouhodobé schopny doslou e-mailovou korespondenci vyrizovat (napr. pro nemoc);

¢ e-mail soukromé povahy doruceny na pracovni ¢i soukromou e-mailovou adresu zaméstnance
neni zaméstnavatel opravnén precist (popr. docist, pokud jiz se ¢tenim zapocal v ramci
posouzeni, o jaky druh e-mailu se jedna) ¢i dokonce vyridit, miZe vSak po zaméstnanci
pozadovat, aby tuto korespondenci z e-mailové schranky odstranil, pripadné vyridil mimo
pracovni dobu.

Vzhledem ke zvySujicimu se durazu na ochranu osobnich udaju (napr. GDPR[6]) a ochranu soukromi
je tfeba, aby zaméstnavatel vénoval nastaveni systému monitoringu e-mailti zaméstnanct nélezitou
pozornost, pri respektovani vyse uvedenych zasad vSak muze souvisejici rizika uc¢inné eliminovat. V
kazdém pripadé bude zajimavé sledovat, jak se bude pravni tiprava a rozhodovaci praxe soudl v této
véci déle vyvijet.
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[1] Vyjimkou je existence zavazného duvodu spocivajiciho ve zvlastni povaze ¢innosti
zameéstnavatele, kdy kontrola pripustnad je, v takovém pripadé musi zaméstnavatel primo informovat
zameéstnance o rozsahu kontroly a o zptusobech jejiho provadéni

[2] Z Gnora 2009 po aktualizaci v inoru 2014

[3] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 ze dne 16.8.2012

[4] Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 747/2013 ze dne 7.8.2014

[5] Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidské prava ze dne 12.1.2016 a rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5.9.2017 ve véci ¢. 61496/08

[6] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaju)
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DalSi clanky:

¢ Dopady ,,oduznani” nemoci z povolani na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zplisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné meésicni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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