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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Za jakych podminek 1ze poridit zbozi za cenu
podstatné nizsi nez obvyklou trzni cenu v
jednacim rizeni bez uverejnéni?

Zadavatel ma moznost vyuzit jednaciho rizeni bez uverejnéni pro pripad porizeni zbozi, které je v
tom kterém okamziku nabizeno za podstatné nizsi cenu nez obvyklou trzni cenu, a ktera je nabizena
po velmi kratkou dobu. Tento ¢lanek by mél nastinit, v jakych situacich lze tohoto rychlejsiho a
jednodussiho zpusobu, jak zadavat verejnou zakazku, vyuzit.

f: ) h:rst

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZVZ“) v § 23
odst. 5 pism. e) ZVZ dava jak verejnému, tak sektorovému zadavateli moznost vyuzit institutu
jednaciho rizeni bez uverejnéni pri zadavani verejnych zakazek, jestlize jde o zbozi porizované za
cenu podstatné nizsi, nez je obvykla trzni cena, a podstatné nizsi cena je dodavatelem nabizena jen
po velmi kratkou dobu. Verejny zadavatel mize takto verejné zakazky zadavat pouze v podlimitnich
verejnych zakazkach.

Pri vykladu podminek, které musi byt splnény, aby zadavatel mohl zadavat verejnou zakazku v
jednacim rizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 5 pism. e) ZVZ, 1ze vyjit z jazykového vykladu
dot¢eného ustanoveni, které k predmeétu verejné zakazky rikd, ze se musi jednat o ,zbozi“, coz lze
podle naseho ndzoru jednoznacné identifikovat jako verejné zakazky na dodavky, tohoto institutu by
tedy nemélo byt vyuzivano v pripadé verejnych zakazek na sluzby a stavebni préce.

Dalsi nezbytnou podminkou ¢i omezenim je, Ze verejny zadavatel muze jednaci rizeni bez uverejnéni
podle § 23 odst. 5 pism. e) ZVZ vyuzit pouze u podlimitnich verejnych zakéazek, na rozdil od
zadavatele sektorového, ktery podle zminéného paragrafu muze zadavat napri¢ limitnim spektrem,
tedy jak v nadlimitnich, podlimitnich, tak zakdzkach malého rozsahu (odhlédneme-li od toho, ze
sektorovy zadavatel je povinen postupovat podle zdkona pouze v pripadé nadlimitnich verejnych
zakézek zadavanych v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti - srov. § 19 odst. 1 ZVZ).

......

podstatné nizsi, nez je obvykla trzni cena, pricemz tato cena je dodavatelem nabizena jen po velmi
kratkou dobu. Je tedy primarné na zadavateli, aby posoudil, zda nabizené zbozi tyto podminky
splnuji, jelikoz odpovédnost za volbu druhu zadéavaciho rizeni lezi na jeho bedrech. Odpovéd Ci
napovédu na otazku, které ceny lze povazovat za podstatné nizsi a jak dlouha (kratkda) musi byt doba
nabizeného zvyhodnéného plnéni, ndm zakon bohuzel neda, je tedy treba vychazet z dotcené
judikatury, které je ale bohuzel poskrovnu.
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Ufad pro ochranu hospodérské soutéze (dale jen ,Ufad”) ve svém rozhodnuti UOHS-
S601/2011/VZ-3394/2012/520/JOn ze dne 11. 4. 2012 prezkoumaval verejnou zakazku na nakup 16
ks osobnich automobilll, podle zadavatele opravnéné reSenou prostiednictvim jednaciho rizeni bez
uvetejnéni podle § 23 odst. 5 pism. e) ZVZ. Utad uved], Ze ,Jednotlivi autorizovani prodejci Uradu
zaslali cenové kalkulace, ze kterych vyplyvalo, jakou ¢dstku by, nad rdmec jejich ptivodné uvedené
ceny za predmétné osobni automobily v zdkladni vybave, pozadovali za shora popsané komponenty a
dopravu osobnich automobilii na adresu sidla zadavatele. Urad nové posoudil cenu predmétnych
automobiltl sdélenou jednotlivymi autorizovanymi prodejci, do které zahrnul i dil¢i ceny za
bezpecnostni sadu, rezervu a autokoberce, jakoz i cenu za dopravu osobnich automobilil do sidla
zadavatele. Utad véak ndsledné opakované dospél k zdvéru, Ze vyslednd cena, kterou uvddéli
autorizovani prodejci, byla niZsi, nez cena, za kterou zadavatel zakoupil osobni automobily od
vybraného uchazede.” Z vy$e uvedeného vyplyva, ze Ufad v dotéeném spravnim fizeni nemusel
zkoumat otazku, jaka cena muze byt podstatné nizs$i nez cena obvykla a po jakou dobu je nabizena,
kdyz dokazal, Ze jini autorizovani prodejci nabizeli predmét plnéni za cenu nizsi, nez byla nabizena a
nasledné smluvné domluvena s vybranym uchazecem. Jeho nabidka tak nemohla splnit minimalné
jednu podminku, a to, Ze se musi jednat o cenu podstatné nizsi, kdyz tato cena byla vyssi nez u
oslovenych konkurenc¢nich dodavateld, a tedy vys$si nez cena obvykla trzni. Tento pripad tedy ve
vykladu podminek pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni mnoho nepomuze. K druhé, ¢asové
podmince, Utad Zadny vyklad v dotéeném rozhodnuti neposkytl.

Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 31 Af 54/2012-443 ze dne 9. 4. 2013 resil ndkup
vlakovych souprav, podle zadavatele za podstatné nizsi nez trzni cenu nabizenou po kratkou dobu. I
presto, ze soud nevyresil ¢i nijak neposunul judikaturu ve vztahu k tomu, co lze povazovat za ,velmi
kratkou dobu“ podle § 23 odst. 5 pism. e) ZVZ, konstatoval, ze ,...v pripadé, ze jde o velmi specificky
predmét plnéni verejné zakdzky, jakym jednotky Railjet zcela jisté jsou, a je nutné porovnat jeho
cenu s produkty podobnymi, neni nezbytné nutné, aby cena byla porovndna pouze s dalSimi
produkty, které by mohly byt také soutézeny, tedy splnuji veskeré podminky v zaddvaci dokumentaci,
pokud takové produkty neexistuji, popr. jich je velmi mdlo. V takovém pripadé je nutné porovndvat i
s dalsimi blizkymi produkty a cenu modifikovat - pocitat, o kolik by takové produkty byly drazsi,
pokud by veskeré zaddvaci podminky byly splnény, nebo je nutné provést dalsi dikazy (nezavisly
znalecky posudek, pruzkum trhu atd.). Jenom tak je mozné zajistit dostatecny vzorek referencnich
produkti pro to, aby mohlo byt ucinéno kvalitni porovndni cenové vyhodnosti, pricemz diikazni
bremeno (v duchu vyse zminénych zdsad - ¢dst E tohoto rozsudku) tizi zadavatele, popr. Zalovaného,
rozhodné ne Zalobkyni.” Podle Krajského soudu v Brné tak v urcitych podminkach nemuseji byt
porovnavany totozné dodavky, ale predméty se mohou ve specifickych predmétech plnéni lehce lisit.
Krajsky soud ve vtahu k podstatné nizsi cené nez trzni téchto dodavek uvedl, Ze ,,Rozhodnuti
zalovaného ani navazujici rozhodnuti predsedy zZalovaného pojem ,podstatné nizsi ceny” presné
nevymezilo (ostatné to ani neni Zadouci), nicméné dospéli k zaveru, Ze cenovy rozdil ve vysi 38 %
(mezi ICx a Railjety s lokomotivou) jiz Ize povazovat za dostatecny. Urceni této hranice je spravnim
uvdzenim zalovaného. Soud prezkoumd pouze, zda Zalovany svévolné nevybocil z mezi spravniho
uvdzeni. V daném pripadé se tak nestalo. Hranice mezi 30 az 40 % se soudu v daném pripadé jevi
jako legitimni.” Ve vySe uvedeném pripadé tak bylo mozné podle nazoru Krajského soudu v Brné
povazovat za podstatné nizsi cenu nez cenu trzni takovou cenu, ktera byla o 30 az 40 % nizsi.

Predseda Uradu se v rozhodnuti ¢. j. UOHS-R157/2009/VZ-9046/2010/310-ASc ze dne 21. 6. 2010
vyjadril ohledné povinnosti zadavatel provést pruzkum trhu pred samotnym pouzitim jednaciho
rizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 5 pism. e) ZVZ, kdyz uved]l, ze ,Tato povinnost sice neni
explicitné stanovena zdkonem, av$ak zadavatel musi byt schopen dostate¢nym zptsobem vysvétlit
sviij postup a zdivodnit pouZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni. Obecné vyjddreni, Ze nabidka
vybraného uchazece byla vyhodnd, nemiize byt dostatecnym zdiivodnénim pro postup zadavatele v
jednacim rizeni bez uverejnéni, obzvldsté v situaci, kdy zadavatel ve velmi krdatkém ¢asovém obdobi



poridi dalsi viiz formou verejné zakdzky malého rozsahu, ¢imz tcelové uplatni vyjimku z ptisobnosti
zdkona pro tuto verejnou zakdzku.”

Z vyse uvedeného Ize podle naseho nazoru vydedukovat nésledujici. Kazdy zadavatel by mél pred
pouzitim jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 5 pism. e) ZVZ provést pruzkum trhu, aby
vubec zjistil, zda nabidka dodavatele, tvarici se jako podstatné niz$i nez cena trzni, je opravdu cenou
podstatné nizsi. Bez provedeného pruzkumu (zpétné dolozitelného) neméa zadavatel s ¢im srovnavat,
pricemz na ném bude ta odpovédnost, aby v piipadé rizeni pred Uradem prokézal, Ze jednaci fizeni
bez uverejnéni podle § 23 odst. 5 pism. e) ZVZ bylo pouzito opravnéné.

Zadavatel v ramci prizkumu trhu nemusi srovnavat pouze stejné ¢i totozné zbozi (dodavky), které
jsou predmétem jim poptavané verejné zakazky, v urcitych pripadech, kdy poptava specifické (azce
profilované) zbozi, mlize porovnavat s produkty blizkymi predmétné verejné zakazce a cenu
adekvatné modifikovat. Pri takto specifickych verejnych zakazkéach je namisté vyuziti i znaleckych
posudku, které podpori opravnénost volby postupu zadavatele.

Cenové hledisko

Jakou cenu lze jesté povazovat za podstatné nizsi nez cenu trzni? Je jasné, ze by zadavatel mél
kazdou verejnou zakazku posuzovat individualné, nelze najit zadny univerzalni recept, ktery by
problematiku vyresil. Obecné Ize tici, Ze v jinych druzich zadéavacich rizeni na dodavky dochézi k
soutézi nabidek s tlakem na snizeni nabidkové ceny, jednotlivé ceny se tak zpravidla lisi v radech
jednotek procent, cenovy rozptyl nemusi byt tak velky jako u stavebnich praci ¢i sluzeb, kde dochdazi
k modifikaci jednotlivych nabidkovych cen v ramci zapociténi lidského faktoru (tzv. clovékohodin) ¢i
jinych ,abstraktnich” slozek nabidkové ceny. Verejné zakazky na dodavky jsou co do cenového
rozptylu ve vétsi mire ustalené a unifikované a maji vétsi vypovidaci hodnotu o skute¢né cené
predmétu verejné zakazky (samozrejmé existuji excesy, viz napriklad predrazené dodavky
zdravotnickych pristroju od kompletatorskych spolec¢nosti a nasledné cenové rozdily). Nemusi tak
dojit k takovym cenovym rozdilim, jako u verejnych zakéazek na sluzby Ci stavebni prace. Aby tedy
bylo mozné povazovat urcitou nabidkovou cenu za podstatné nizsi nez obvyklou trzni, muselo by se
podle naseho nazoru jednat o tak nizkou a vybocujici cenu, ktera by s prehledem obstdla i v jiném,
vice formélnim druhu zadavaciho rizeni, tzn. takova cena, ktera by neméla konkurenci. Nemélo by se
tak jednat o cenu, ktera se od té trzni liSi v jednotkach procent a nemusela by obstat v rddném
zadavacim rizeni, ale o takovou cenu, ktera je nizsi v rddech desitek procent, budeme-li souhlasit s
Krajskym soudem v Brné, podstatné nizsi cena by méla byt nizsi miniméalné o 30 % obvyklé trzni
ceny.

Casové hledisko

Co se tycCe délky doby, po kterou ma byt podstatné nizsi cena nabizena, mélo by se podle naseho
nazoru jednat o tak kratkou dobu, ktera zadavateli v pripadé jejiho vyprSeni neumozni zadat predmét
verejné zakazky ve standardnim druhu zadévaciho rizeni, podle vyse predpokladané hodnoty a podle
moznosti pouzit jiny druh zadavaciho rizeni umoznujici soutéz (otevreni, uzsi, zjednodusené
podlimitni) by se tak tato doba méla vejit do 15 dnu. Stejné jako u vySe ceny, méla by se tato otazka
posuzovat individualné. Z toho plyne, Ze naptiklad u nadlimitnich verejnych zakazek na dodavky
zadavané sektorovym zadavatelem by se tato doba mohla pohybovat i v fadech nékolika tydnd.

Zavér
Na zavér je podle naseho néazoru teba uvést, ze kazdy zadavatel by mél pred samotnym prizkumem

trhu v pripadé, ze prijde nabidka na urcité vyhodné dodavky, prezkoumat, zda je viibec a v jaké mire
naplnéna potreba vyuzit vyhodné nabidky dodavatele a poptavat predmeét plnéni. Za kazdou cenu



vyuzivat slevu neni podle nas bez dalsiho hospodarnym postupem zadavatele, ten by mél v prvé radé
posoudit, jestli nabizeny predmét v soucasné ¢i dohledné dobé potrebuje a jestli pro néj najde
vyuziti. Nebudu preci jako radny hospodar nakupovat jenom proto, Ze mi je néco nabizeno ve slevé Ci
s vyhodnou cenou, zédsadni otdzka je tak, zdali vibec nabizené zbozi jako koneény uzivatel potrebuji.
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analytik verejnych zakazek
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