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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Za jednani umoznujici zasah do prav
prumyslového vlastnictvi nelze ulozit

povinnost k nahradé skody nebo povinnost
poskytnout primerene zadostiucinéni

Ustanoveni obcanského zakoniku o ochrané pred zasahem do poveésti pravnické osoby je
ustanovenim obecnym ve vztahu ke specidlnimu ustanoveni § 5 zdkona 221/2006 Sb., o vymahani
prav z prumyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zékon o prumyslovém vlastnictvi”), ,které mj. upravuje moznost doméahat se nahrady
nemajetkové jmy za poskozeni dobré povésti ve zvlastnich pripadech. Zvlastni pravni uprava vsak
neumoziuje domahat se priznani uvedeného naroku vici prostrednikovi.

Lze-li tvrzeny narok stézovatelek uplathovat v rizeni pred obecnymi soudy pouze vuci
samotnému porusovateli, neni mozné podradit tyto okolnosti pod obecnou pravni upravu
ochrany dobré poveésti pravnickych osob, nybrz pouze pod prislusna ustanoveni zakona o
prumyslovém vlastnictvi.” a ,§ 5 zakona o prumyslovém vlastnictvi, ktery vyslovné upravuje
moznost kompenzace imaterialni ajmy ve formé priméreného zadostiucinéni, se vztahuje
pouze na porusovatele” a neni mozné jej aplikovat na prostrednika.[1]

Spolecnost DELTA CENTER a.s. provozovala areal trznice, kde dochézelo k prodeji padélaného zbozi
svétovych znacek. U fady prodejcu byl prodej padélaného zbozi odhalen a byli za uvedené jednani
sankcionovani. I pres tyto skutec¢nosti spolecnost DELTA CENTER a.s. smluvni vztahy s prislusnymi
prodejci neukoncila a umoznila jejich dal$i pusobeni na dané trznici. Spole¢nosti Tommy Hilfiger
Licensing LLC, Urban Trends Trading B.V., RADO Uhren AG, Burberry Limited se proti spole¢nosti
DELTA CENTER a.s. domahaly uloZeni povinnosti zdrzet se pronajimani prostor subjektim, u
kterych bylo rozhodnuto, Ze porusily nebo ohrozily jejich prava k ochrannym zndmkam nebo kteri
odmitli prevzit smluvni zavazek zdrzet se porusovéni prav prumyslového vlastnictvi. StéZovatelé se
zaroven na spolecnosti DELTA CENTER a.s. domahali zverejnéni omluvy v novinach. Stézovatelé
uvadeli, Ze jejich narokum ma byt vyhovéno z titulu zasahu do dobré povésti pravnické osoby dle §
19b odst. 2 a 3 zdkona 40/1964 Sb., obCanského zadkoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dnes
dle § 135 odst. 2 zdkona 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist) a dle § 5
zékona o prumyslovém vlastnictvi.
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Zékon o prumyslovém vlastnictvi v § 4 odst. 3 stanovi, Ze: ,Oprdvnéné osoby se mohou u soudu
domdhat ndroktu uvedenych v odstavci 1 rovnéz vuci kazdému, jehoz prostredky ¢i sluzby jsou
uzivdny tretimi osobami k porusovani prav.“ Stézovatelé argumentovali, Ze na tyto osoby je mozné
aplikovat i ustanoveni § 5 odst. 1 zékona o primyslovém vlastnictvi, dle kterého ma opravnéna osoba
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,pravo na ndhradu $kody, vydani bezdiivodného obohaceni, které ziskal porusovatel v disledku
ohrozeni nebo poruseni prdva, a primérené zadostiucinéni, byla-li zdsahem do prdv zptisobena
nemajetkovd tjma.“ Soudy pri vykladu ustanoveni § 5 zdkona o prumyslovém vlastnictvi dospély
k zavéru, ze ustanoveni neobsahuje upravu umoznujici domahat se priméreného zadostiuc¢inéni za
zasah do prav prumyslového vlastnictvi osobou, jejiz prostredky ¢i sluzby uzily treti osoby
k poruSovani prav prumyslového vlastnictvi. Naroky, které lze uplatnit vic¢i prostrednikovi jsou
uvedeny taxativné v § 4 odst. 1 a nelze je rozsirit.

Soudy dospély dale k zavéru, ze ustanoveni § 5 zdkona o prumyslovém vlastnictvi je ustanovenim
specialnim ve vztahu k ustanoveni obc¢anského zakoniku o zasahu do dobré poveésti pravnické osoby
a specialni Uprava ma prednost pred upravou obecnou. ,Plati proto, Ze ochrany dobré povésti
pravnické osoby poskozené zdsahem do prdv prumyslového viastnictvi se nelze domdhat podle § 19b
odst. 3 ob¢. zdk. Je treba vzdy disledné zkoumat, jak je uplatnény ndrok vymezen, a to na zdkladé
skutkovych tvrzeni uvedenych v Zalobé ve spojitosti s Zzalobnim petitem, a rozlisit mezi ndrokem,
ktery je zalozen na skutku, jenz je primdrnim zdsahem do dobré povésti prdavnické osoby (typicky
Sireni dehonestujicich informaci o daném subjektu), a ndrokem, jimz muze byt, je-li prizndn,
od¢inéna mordlni ujma vznikla jako ,druhotny produkt” poruseni prdva primyslového vlastnictvi.“[2]

Sporem mezi DELTA CENTER a.s. a Tommy Hilfiger Licensing LLC a dalSimi se zabyval i Evropsky
soudni dvir, kdyz posuzoval predbéznou otdzku ohledné vykladu pojmu prostrednik ve smyslu
smérnice ¢. 2004/48/ES. Vyklad pojmu prostrednik byl podstatny pro urceni okruhu osob dle § 4
odst. 3 zdkona o prumyslovém vlastnictvim, vi¢i kterym je mozné se domahat naroku na a) stazeni
vyrobku z trhu, b) odstranéni nebo zni¢eni vyrobkl a c) stazeni, odstranéni nebo zni¢eni nastroju
uzivanych vylu¢né nebo prevazné pri ¢innostech porusujicich pravo prumyslového vlastnictvi (viz § 4
odst. 1 zdkona o primyslovém vlastnictvi). Dle Evropského soudniho dvora je prostrednikem kazdy,
kdo ,poskytuje sluzbu, jez muze byt jednou ¢i nékolika dalsimi osobami pouzita k porusovdni jednoho
Ci vice prdv dusevniho vlastnictvi, pricemz neni nutné, aby s touto osobou ¢i osobami udrzoval
zvldstni vztah.“[3] Z téchto zavéra Evropského soudniho dvora je pozitivni, ze pripadnou nahradu
Skody nebo poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni nelze narokovat na kazdém, kdo osobé porusujici
prava prumyslového vlastnictvi poskytl sluzbu (napr. i dodavatel médii, software apod.). Zminéné
z&véry Nejvyssiho a Ustavniho soudu viak dopadaji i na subjekty, které zjevné o poruseni védély a
odmitly prijmout efektivni prostredky, kterymi by v poruseni zabréanily a namisto toho samy tézily
z prospéchu ziskaného porusenim prav prumyslového vlastnictvi.
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[1] Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 732/18, ze dne 23. 7. 2019

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 2213/2017, ze dne 29. 11. 2017


http://www.legalite.cz/
mailto:office@legalite.cz?subject=
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Dalsi clanky:

e Od konkurencni dolozky k pravni nejistoté: kontroverzni vvklad NejvySSiho soudu v rozsudku

stanoviska platna a aktudlni?
e Compliance z pohledu obchodni korporace a prinos compliance programu pro obchodni
korporaci

¢ Obchodni vedeni spoleénosti
e Byznys a paragrafy, dil 12.: Pravni Due Diligence

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti
e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (ndlez Ustavniho soudu

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

e QOveéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev
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