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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Za navrat soudcovske koncentrace

Koncentrace rizeni tvori zékladni institut ipravy civilniho procesu sporného, bez néhoz si radny
pribéh sporného fizeni v nasich podminkach lze sotva piedstavit. Jeho souc¢asné tprava v OSR je
vSak podle mého nazoru nezdarila a v souvislosti s pripravovanou rekodifikaci civilniho procesu by se
dle mého minéni méla pozornost rekodifikacni komise obréatit také smérem k soudcovské
koncentraci, kterd sice neni zazracnym vs$elékem vS$ech potizi civilniho procesu, ale presto muze
vyrazné prispét k radnému prubéhu sporného rizeni.

Koncentrace rizeni je institut, ktery slouzi k nastoleni tzv. skutkového a diikazniho stopstavu v rizeni.
Bréani tak ucastnikum, aby po jeho nastoleni (az na nékteré vyjimky) do rizeni vnaseli nova skutkova
tvrzeni a dukazni navrhy. Tim prispivéa k rychlejSimu a prehlednéj$imu prabéhu rizeni, vytvari na
ucastniky tlak, aby radné a véasné plnili své procesni povinnosti a zvySuje tak jejich odpovédnost za
vysledek rizeni. Na druhou stranu se jedna o formalismus, ktery mize v konkrétnim pripadé branit,
aby soud v daném pripadé nalezl skutecny stav véci, coz ovSem koneckoncl neni ve sporném rizeni
jeho povinnosti.

Teoreticky Ize odlisit tzv. koncentraci zakonnou, jejiz nastoupeni je vazano na zakonem stanoveny
okamzik v fizeni, a koncentraci soudcovskou, ktera v rizné mife prenechava rozhodnuti o
nastoupeni koncentrace na tivaze soudu. Souéasné Uprava koncentraci v OSR se po novelizaci
provedené zakonem ¢. 7/2009 Sb. omezuje pouze na zakonnou koncentraci, Uprava soudcovskeé
koncentrace byla opusténa.

Tato situace ma za nasledek radu negativnich jevl v fizeni, jednim z nich je nebezpeci nastoupeni
tzv. nezralé koncentrace. Jako nezrald koncentrace se oznacuje situace, kdy v disledku zakonem
pevné stanoveného koncentracniho bodu (v nasem pripadé napr. koncem prvniho jednani ve véci)
nastoupi skutkovy a dukazni stopstav drive, nez je v rizeni jasné rozdéleni povinnosti tvrzeni a
dukazni a prislu$nych bremen, respektive drive, nez GcCastnici mohli své povinnosti splnit. Tento
diisledek je logicky v rizeni nezadouci, a proto se mu soudy snazi predchazet. Cini tak oviem z
pohledu procesniho prava pochybnym zptsobem, nebot OSR neumoZiiuje, aby soud sdm rozhodl, Ze
koncentrace jesté nenastane. Z toho divody soudy napr. porusuji svou povinnost poskytnout
ucastnikiim pouceni o koncentraci, ¢imz jejimu nastupu zabrani, nebo voli jiné prostredky (napr.
preruseni pripravného jednani atd.), priCemz zadny z nich nelze hodnotit jako zcela procesné ,Cisty.”

Stav, kdy je soud fakticky nucen sam obchazet ¢i dokonce porusovat zakon, povaZuji za naprosto
neakceptovatelny. Soudy jsou povolany k ochrané prav a tato ochrana musi byt samozrejmé
poskytovana postupem s pravem souladnym. Nelze pripustit, aby samotna ¢innost soudu podryvala
pravni védomi obc¢ant. Kromé toho nelze ovSem prehlédnout, Ze se jedna nejen o postup neprakticky,
ale také o nevyuziti potencialu, ktery by radna tprava koncentraci pro sporné rizeni skytala.
Predevsim jde o moznost soudu citlivé reagovat na prubéh rizeni, predchézet eventudlni snaze
nékteré ze stran vnaset do rizeni pratahy ¢i jinak zneuzivat svych procesnich prav a také néstroj
zvysSeni soudni autority.

Konkrétni uprava soudcovské koncentrace muze byt ruzna: od vice svazujici, tj. vazici moznost soudu
rozhodnout o nastoleni koncentrace na relativné konkrétni podminky, az po volnou, tj. ponechavajici
toto rozhodnuti plné na uvaze soudu. Obé tyto moznosti maji jak své stinné tak svétlé stranky.
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Vevs s

Volnéjsi uprava predstavuje teoreticky Cist&jsi reSeni, zaroven ale muze snizovat pravni jistotu
ucastnikl a klade pomérné vysoké naroky na soudce. Ten musi byt nejen schopen najit vhodny
moment pro nastoleni koncentrace a pred stranami svij zavér také obhdjit (nesmi jit o libovili), ale
zéroven zajistit, aby zadna ze stran neutrpéla v dusledku jeho rozhodnuti nedivodnou ujmu. Netreba
dodéavat, ze v konkrétnim pripadé nemusi vibec jit o jednoduché rozhodovéni.

Naopak, ¢im by Gprava soudcovské koncentrace byla svazanéjsi, tim by byl postup rizeni pro strany
predvidatelnéjsi. Soucasné by ovsem do popredi opét vystoupila problematika znéni zékonné upravy,
pripadnych vyjimek, nebezpedi jeji kazuisticnosti. Tim by pak byl efekt zavedeni soudcovské
koncentrace snizovan.

Domnivam se, ze naSemu soucasnému civilnimu procesu soudcovska koncentrace schazi. Jeji navrat
by pritom nebyl jakymsi pomyslnym krokem zpét. Vzorem v tomto sméru koneckoncli muze byt i
novy slovensky civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., dale téz jen ,CSP“), ktery vyuziva
jak koncentraci soudcovskou, tak zakonnou. Podle § 154 CSP mohou strany prostredky procesniho
utoku a obrany pouzit nejpozdéji do vyhlaseni usneseni, kterym se koné¢i dokazovani. Podle § 153
odst. 1 - 3 CSP jsou pak strany povinny prostredky procesniho utoku a obrany vyuZzivat v¢as, tj.
tehdy, kdy by je uplatnila strana jednajici peclivé se zietelem na rychlost a hospodarnost rizeni.
Méme zde tedy co do Cinéni se subjektivné - objektivnim vymezenim okamziku vCasného uplatnéni
procesnich prostredki Gtoku ¢i obrany. Pokud soud dospéje k zavéru, ze strana tyto prostredky vCas
neuplatnila, neprihlédne k nim. Tento svuj zavér pak pouze uvede v odivodnéni. Z této slovenské
upravy je evidentni inspirace némeckou upravou (srov. zejm. § 282 ZPO), ktera je ovSem bohatsi o
néktera specifika, jez prekracuji zabér tohoto textu.

I ¢esky zakonodarce by se mohl touto upravou nechat inspirovat. Lze poukézat na to, ze takové
reseni je plné v souladu i s Doporucenim Rady Evropy R (84) 5 o principech navrzenych ke zlepSeni
fungovani justice. Jiz prvni princip obsahuje nasledujici doporuceni: ,Strana sporu, kterd byla
povinna ucinit urcity procesni tukon a kterd tento tikon nepodnikne ve lhtité stanovené soudem nebo
zdkonem, ma byt postizena procesni sankci. V zdvislosti na okolnostech pripadu miize takovd sankce
spocivat napriklad v tom, Ze dotcené strané nebude umoznéno prislusny procesni titkon ucinit, nebo ji
bude uloZena povinnosti nahradit zptisobenou tjmu, zaplatit ndklady nebo pokutu, nebo miize dojit i
k zastaveni rizeni.”

Osobné se domnivam, Ze konkrétni iprava soudcovské koncentrace by méla byt svazana co nejméné.
Soudce by mél mit moznost skuteCné urcovat postup rizeni a uc¢inné reagovat na jeho vyvoj. Takova
uprava by ucastniky nutila postupovat v rizeni obezretné a efektivné. To by nepochybné vedlo ke
zrychleni rizeni a zvySeni autority soudu. Je zjevné, ze ruku v ruce s takovou Upravou by kracelo i
zvySeni odpovédnosti procesnich subjekti. Soud by musel jesté vice nez dosud dbat zachovani
predpokladu spravedlivého procesu, hledat hranici mezi vyuzivanim a zneuzivanim procesnich prav a
musel by se zbavit mozného alibismu napt. v podobé poskytovani dodate¢nych lhut ke splnéni
procesnich povinnosti nékterou ze stran. Strany sporu by musely k plnéni svych povinnosti
pristupovat s veskerou vaznosti a rizikem ztraty sporu, pokud jim nedostoji. VSechny tyto nasledky
povazuji za prospésné, byt samy o sobé oteviraji i fadu navazujicich problému. Jedna se tu napriklad
o naléhavé potrebnou novou Upravu zajiSténi pravni pomoci, s ni souvisejici otazku pripadného
zavedeni povinného zastoupeni GCastniku advokatem v nékterych typech fizeni atd. Pravé z toho
davodu je podle mého minéni priprava rekodifikace tim nejvhodnéj$im obdobim pro zvazeni téchto
koncepcnich otazek civilniho procesu, nebot pravé nyni mohou byt reSeny v celé své Siti a ne jen
pouze jako dal$i dil¢i novelizace OSR.

JUDr. Ondrej Szalonnas,
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e DEAL MONITOR

e ,Za kazdou kauzou je zivy pribéh”

e Ombudsman na Malté - zakladni parametry a role. A v cem bychom se mohli poucit i my v
Cesku?

e DEAL. MONITOR
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¢ Rozhovor s JUDr. Veronikou Janousek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na
sportovni pravo
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 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generdlniho advokéata Soudniho dvora Evropské
unie

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-120482.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/za-kazdou-kauzou-je-zivy-pribeh-121030.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ombudsman-na-malte-zakladni-parametry-a-role-a-v-cem-bychom-se-mohli-poucit-i-my-v-cesku-120993.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ombudsman-na-malte-zakladni-parametry-a-role-a-v-cem-bychom-se-mohli-poucit-i-my-v-cesku-120993.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-120481.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-120480.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhovor-s-judr-veronikou-janousek-rudolfovou-samostatnou-advokatkou-specializujici-se-na-sportovni-pravo-120796.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhovor-s-judr-veronikou-janousek-rudolfovou-samostatnou-advokatkou-specializujici-se-na-sportovni-pravo-120796.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-120479.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118757.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118756.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fotbalovi-agenti-vs-fifa-ve-svetle-stanoviska-generalniho-advokata-soudniho-dvora-evropske-unie-120175.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fotbalovi-agenti-vs-fifa-ve-svetle-stanoviska-generalniho-advokata-soudniho-dvora-evropske-unie-120175.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html

