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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Za Skodu v dusledku urazu na verejné
autobusove zastavce odpovida obec

Nejvy$si soud Ceské republiky ve svém rozsudku spis. zn. 25 Cdo 3027/2008, ze dne 19. 10. 2010,
urcil, ze povinnost péce o udrzbu nastupisté verejné autobusové zastavky svéd¢i obci. Nedodrzeni
této povinnosti, jez pripadné zpusobi $kodu (dojde napt. k Grazu cestujiciho pri vystupovani nebo
nastupovani), je porusenim obecné prevencni povinnosti ve smyslu ust. § 415 ob¢anského zakoniku,
a zaklada tak odpovédnost obce podle ust. § 420 ob¢anského zékoniku.

Dle ust. § 14 odst. 2 pism. b) zdkona 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, soucastmi ani
prislusenstvim délnice, silnice a mistni komunikace nejsou nastupni ostrivky, oznacniky zastavek a
cekarny linkové osobni dopravy a hromadné verejné dopravy, trolejova vedeni a jejich sloupy,
provozni a technicka policejni zarizeni. Odpovédnost za Skodu, k niz na nich dojde, nelze tedy
posuzovat dle uvedeného zakona.

Nejvy$si soud CR fesil ptipad, kdy fyzicka osoba, kterd utrpéla raz pii vystupovani z autobusu na
verejné autobusové zastavce v obci, zazalovala o nahradu Skody na zdravi jednak tuto obec a jednak
akciovou spolecnost, vlastnici pozemek, na némz se zastavka nachdazi; Slo o0 71.814,- K¢ s
prislusenstvim na nahradé Skody na zdravi. Soudy nizsich stupnu - okresni i soud krajsky jako soud
odvolaci, jakoZ i NS CR, jako soud dovolaci, ur¢ily odpovédnou za $kodu obec.

Okresni soud rozsudkem ze dne 7. 12. 2007 ulozil prvni Zalované (obci) zaplatit Zalobkyni 71.814,-
K¢ s troky z prodleni na nédhradé za ztratu na vydélku, naklada spojenych s 1é¢enim, na bolestném a
nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni, Zalobu proti druhému Zalovanému (akciova spolecnost)
zamitl. Rozhodl tak o naroku zalobkyné na ndhradu za poskozeni zdravi, jez utrpéla dne 8. 2. 2006,
kdyz pri vystupovani z autobusu v obci (prvni zZalovand) uklouzla na zledovatélém povrchu nastupisté
autobusové zastavky, jeZ se nachazi na pozemku ve vlastnictvi druhého zalovaného (akciova
spole¢nost). Zalobkyné si pti padu zlomila zevni kotnik pravé dolni koncetiny a nasledné se musela
podrobit operaci. Nastupni ostrivky a ¢ekérny linkové osobni a verejné hromadné dopravy nejsou
soucasti ani prislusenstvim dalnice, silnice a mistni komunikace (ust. § 14 odst. 2 zdkona

13/1997 Sb., silni¢niho zdkona), soud proto narok zalobkyné na ndhradu skody posoudil dle ust. §
415 a § 420 obcanského zakoniku a odpovédnym za Skodu shledal zalovanou obec, jez dle zakona
128/2000 Sh., o obcich, (ust. § 2 a § 35 odst. 2) je povinna starat se v souladu s mistnimi predpoklady
a mistnimi zvyklostmi o vSestranny rozvoj svého tizemi a potreb svych obc¢ant, predev$im pokud jde
o uspokojovani potreb bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju. S ohledem na to, ze
nastupisté zastavky, stejné jako ¢ekdrna Ci pristreSek pro cestujici je zarizenim, které slouzi k
uspokojovéni potreb obcani a k tomu, aby ob¢anum umoznilo GcCast na dopravé a spojich, soud
dovodil, ze prvni zalovana byla povinna postarat se o zajisténi schiidnosti autobusovych zastavek a s
odkazem na rozhodnuti publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 17/1989
uvedl, Ze zavéry tohoto rozhodnuti o povinnostech narodnich vyboru pecovat a udrzovat nastupisté
autobusové zastavky jsou pouzitelné i za soucasné pravni Gpravy.
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K odvolani prvni Zalované a zalobkyné krajsky soud rozsudkem ze dne 11. 3. 2008, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. Nejvyssi soud pak dovolani prvni zalované proti rozsudku odvolaciho soudu
¢asteCné odmitl a casteCné zamitl.

Obec ve svém dovolani mimo jiné nastolila otdzku, zda lze v daném pripadé postupovat ve smyslu
uvedeného rozhodnuti (judikéatu), jez bylo vydano dle pravnich predpist ¢innych pred rokem 1990 a
vychazelo ,ze zcela odlisné politické, pravni a i obecné skutkové situace, a to zejména s ohledem na
zasadné rozdilné postaveni a tkoly obce” ve srovnani s narodnimi vybory.

S tim se Nejvyssi soud v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadal nasledujicim zplisobem:

Rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 17/1989 uvadi, ze
povinnost péce o udrzbu nastupisté autobusové zastavky (jez spolu s cekdrnami, pristresky pro
cestujici apod. jsou zarizenimi, ktera slouzi k uspokojovani potreb ob¢ant) nalezi prislusnému
narodnimu vyboru v misté, kde je zastavka, pokud tuto povinnost neprenesl na organizaci k tomu
ucelu zrizenou. Tato povinnost byla dovozovéana z ust. § 25 odst. 2 tehdy platného zédkona

69/1967 Sh., jez stanovilo, ze mistni narodni vybor spravuje mistni komunikace a mistni osvétleni a
obstarava podle mistnich podminek dal$i komundlni nebo jiné sluzby pro obyvatelstvo (ust. § 21), a
to i pro obyvatelstvo spadového tizemi. Soucésti drzby nastupisté je i udrzovani jeho schiidnosti v
zimnim obdobi a pokud ji mistni ndrodni vybor neprovadi radné a pravidelné, jak predpoklada ust. §
25 odst. 2 pism. b/ zdkona o narodnich vyborech, odpovida za Skodu, ktera porusenim této povinnosti
vznikla.

Uvedené rozhodnuti je sice zalozeno na pravni Uprave platné pred rokem 1989, jak namita
dovolatelka, a mistni spréva prosla od roku 1990 transformaci, byvaly systém mistni spravy byl
zruSen a doslo k obnoveni obecniho zrizeni, které bylo rozhodujicim krokem pro zabezpeceni izemni
samospravy (viz duvodova zprava k prijeti zakona 128/2000 Sb.), avSak ze srovnani vySe uvedenych
pravnich tGprav se podavd, ze smyslem obou je stanovit subjektim mistni spravy, resp. samospravy
ramcovym zpusobem potieby, jez maji pro ob¢any zijici na daném tizemi zajistovat. Proto zavéry
uvedeného rozhodnuti v tomto sméru jsou i nadale pouzitelné a je spravny zaver odvolaciho soudu,
Ze povinnost péce o udrzbu nastupisté verejné autobusové zastavky sveédci obci, a ze nedodrzeni této
povinnosti, jez zpusobilo $kodu, je porusenim obecné prevenc¢ni povinnosti ve smyslu ust. § 415, a
zaklada tak odpovédnost obce podle ust. § 420 ob¢anského zakoniku.

Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury NejvysSiho soudu

e Kyberbezpecnost v civilnim letectvi a jeji pravni rémec

e Pokradovani sdgy Semenya: Podle ESLP Svycarsko porusilo pravo sportovkyné na spravedlivy
proces

e Jak vytrénovat umelou inteligenci na verejneé dostupnych datech? 1. dil: GDPR, anonymita a
odpovédnost uzivatele

e GDPR 2.0: Jednodussi regulace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?

e Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby
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¢ Podnikatel podle formy v aktualni judikature NejvySsiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
« Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi
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