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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Za smlouvu o vykonu funkce clena
statutarniho organu je treba povazovat
kazdou smlouvu, ktera ji svym obsahem
materialne odpovida, bez ohledu na to, jak je
oznacena

V rozsudku sp. zn. 8 Cmo 94/2025, ze dne 20. 8. 2025 se Vrchni soud v Olomouci zabyval zalobou
predsedy predstavenstva fotbalového klubu, ktery vyméhal dluznou odménu ze smlouvy o spolupraci
pri vykonu ¢innosti predsedy predstavenstva a vykonného reditele klubu, ktera vSak nikdy nebyla ze
strany jediného akcionare schvalena, ackoliv zastupce jediného akcionare (jeho statutarni organ)
obsah smlouvy znal, resp. byl s nim neformalné projednan, procez oba soudy predmétnou Zalobu
zamitly s tim, Ze absence takového souhlasu zplisobuje netic¢innost smlouvy, a tudiZ neopravnénost
zalovaného naroku.

Rizeni pred soudem prvniho stupné

Soud prvniho stupné zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 480 000 K¢ s irokem z prodleni (vyrok I.) a
ulozil zalobci povinnost nahradit zalované naklady rizeni ve vysi 76 738,20 K¢ (vyrok II.).

Vysel pritom zejména z téchto skutecnosti:

Zalobce zastéaval funkci piedsedy predstavenstva Zalované od 29. 11. 2022 do 3. 4. 2023 a ve
stejném obdobi byli ¢leny predstavenstva MS a JS. Predmétem ¢innosti Zalované bylo mj.
provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti. Zalobce dne
29. 11. 2022 uzaviel s zalovanou (zastoupenou daldimi dvéma ¢leny predstavenstva MS a ]S)
Smlouvu o spolupraci pri vykonu Cinnosti predsedy predstavenstva a vykonného reditele klubu (dale
téz ,Smlouva“).

Funkce reditele nebyla ve vnitrnich dokumentech nijak definovana. Vyslovnym predmétem Smlouvy
byla uprava vzajemnych prav a povinnosti pri vykonu funkce reditele klubu, a to za odménu ve vysi
40 000 K¢ mésicneé splatnou na zakladé faktury. Odmeéna byla deklarovana jako soucast prijmu osoby
samostatné vydélecné ¢inné. Smlouva byla uzavrena na obdobi od 29. 11. 2022 do 30. 6. 2024 a
obsahovala ujedndni, ze pokud bude v této dobé vypovézena, ndlezi rediteli odstupné ve vysi
Sestimésicni odmény. Dle této Smlouvy se zalobce jako reditel klubu zavazal zajistit vykon
administrativni ¢innosti klubu, zajistit organizaci mistrovskych, pratelskych a pripravnych utkani a
podilet se na marketingu klubu, oslovovani sponzoru a skautingu.

Mezi stranami bylo dale nesporné, ze zalobce pro zalovanou vyhledaval nové hrace a zajistoval jejich
zaClenéni do tymu, jednal s jinymi kluby o odchodu stavajicich hract, zarizoval nezbytné formality
ohledné ukonceni ¢innosti byvalych hrac¢t v klubu, zajiStoval ubytovani pro hréace, stravovani,
cestovni nahrady, a dokonce opravu pracky, jednal s bankami, finan¢nim uradem a s Gcetni zalované,
resil exekuce, Zaloby a nezaplacené faktury, organizacné pripravoval domaci zapasy, chystal



reklamni panely, servis pro rozhod¢i, absolvoval jednani se starostou mésta Znojma a fotbalovou
asociaci FACR, jednal s potencialnimi sponzory a s pravnikem.

Tato Smlouva nebyla schvalena valnou hromadou Zalované. Na jejim zakladé zalobce fakturoval svoji
odménu za sjednanou ¢innost, kterou pro zalovanou vykonaval po dobu Sesti mésicli, a rovnéz
ekvivalent Sesti odmén jako odstupné. Konkrétné fakturami ¢. 15/2022, 2/2023, 4/2023, 6/2023,
8/2023, 10/2023 uctoval zalobce zalované odménu vzdy ve vysi 40 000 K¢ za mésice prosinec 2022
az kvéten 2023 a fakturou ¢. 13/2023 vyuctoval Sest mésicnich plati ve vysi 240 000 K¢ na zakladé
skutec¢nosti, ze zalobce smlouvu vypovédél dne 30. 5. 2023. Z4dnd odména nebyla Zalovanou
uhrazena.

Po pravni strance soud prvniho stupné aplikoval ust. § 59 zakona 90/2012 Sh., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), dale jen ,z. o.
k., pricemz dovodil, ze z prehledu ¢innosti vykonavanych zalobcem vyplyva, Ze se jedna
vétsinou o cinnosti, které spadaji pod obchodni vedeni spolecnosti, a které pravidelné
nalezi do pusobnosti predsedy predstavenstva jako statutarniho organu spole¢nosti
(jednani s bankami, finan¢nim dradem a s ucetni, reseni exekuci, zalob a nezaplacenych
faktur, jednani se starostou meésta Znojma a fotbalovou asociaci, i s potencionalnimi
sponzory a s pravnikem).

Soud prvniho stupné dale oduvodnil, ze i ostatni vykondvané ¢innosti, jako je vyhledavani novych
hracu a jejich zaclenéni do tymu, jednani s jinymi kluby o odchodu stavajicich hracu, zarizovani
nezbytnych formalit ohledné ukonceni ¢innosti byvalych hraca v klubu, zajiStovani ubytovani a
stravovani pro hrace, organizacni priprava domacich zapasu, reklamni panely a servis pro rozhoddi,
se nevymykaji béznym ukonum vedoucim k naplnéni konkrétniho predmétu ¢innosti zalované,
kterym je provozovani télovychovnych a sportovnich zarizeni a organizovani sportovni ¢innosti.
Rizeni a zaji$tovani predmétu ¢innosti spole¢nosti spadé rovnéz do kompetence statutarniho organu
a za situace, kdy zalobce deklaroval, Ze jako reditel vykonaval Cinnost, kterd je primo definovana
jako predmeét podnikani Zalované, dochazi ke zjevnému splyvani vykonu funkce statutarniho organu s
takovou pozici.

Soubéh funkci by byl pripustny pouze za situace, kdy by naplné funkce statutarniho organu
a reditele byly obsahové odlisné, tj. byly striktné oddéleny a neprekryvaly se. Navic
Smlouva postradala obligatorni nalezitosti vyzadované pro pracovni smlouvu, a soucasné
vyslovné deklarovala, Zze odména je soucasti prijmu osoby samostatné vydélecné cinné.
Takova smlouva tudiz podléha radnému schvaleni valnou hromadou (mysleno jedinym
akcionarem) zalované, k ¢emuz nedoslo. Zalobce ani netvrdil, Ze by smlouvu ke schvaleni
predlozil, a ze by k absenci podpisu doslo z duvodu na strané spolec¢nosti. Pro necinnost
Zalobce ve vztahu k nejvyssimu organu spolecnosti nelze priznat ani obvyklou odménu dle
ust. § 59 odst. 4 z. 0. k.

Odvolaci soud z dukazu provedeného u odvolaciho jednani, a to z ¢l. 7 odst. 1 pism. p) stanov
zalované ze dne 21. 12. 2016, zjistil, Ze valnd hromada rozhoduje usnesenim a do jeji plisobnosti
nalezi schvaleni plnéni spolecnosti ve prospéch osoby, jez je organem spolecnosti nebo jeho ¢lenem,
na které neplyne pravo z pravniho predpisu nebo z vnitrniho predpisu nebo které neni priznano ve
smlouvé o vykonu funkce.

Rizeni pred odvolacim soudem
Odvolaci soud prejima jako spravna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, jak jsou obsazena v

odtvodnéni napadeného rozhodnuti, na tato pro stru¢nost odkazuje (k moznosti takového postupu
srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2011 sp. zn. 29 Cdo 3450/2011). Odvolaci
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soud pouze drobné doplnil zjisténi o obsahu ¢l. 7 odst. 1 pism. p) stanov zalované.

Na zakladé takto ustaveného skutkového stavu se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné v tom smyslu, Ze ¢innosti provadéné Zalobcem dle Smlouvy spadaly pod
vykon funkce ¢lena statutarniho organu. Vzhledem k tomu, Zze Smlouva nebyla schvalena
jedinym akcionarem zalované ve smyslu ust. § 59 odst. 2, resp. 61 odst. 1 z. 0. k. a téz v
souladu se stanovami zalované, neni ucinna.

Nejvyssi soud se rozhodnutim ze dne 15. 5. 2023 sp. zn. 27 Cdo 634/2023 vyjadril k ucelu pravidla,
na zakladé néhoz ¢lenu organu nalezi za vykon funkce toliko plnéni, jez mu schvali valna hromada,
kterym je ,zabezpecit kontrolu spole¢nikii nad odménovanim ¢lend organu a zamezit tomu, aby
zejména Clenové statutarniho organu urcovali odmény sami sobé bez ohledu na majetkové pomeéry
spolecnosti a na kvalitu vykonu funkce odménovanymi ¢leny organt.” Dale Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti blize konkretizoval pojem obchodni vedeni, které ,predstavuje jednu z hlavnich oblasti
pusobnosti statutarniho organu akciové spolecnosti, zahrnujici organizovéani a rizeni bézné
podnikatelské Cinnosti spole¢nosti, zejména rozhodovani o provozu podniku (zdvodu) spolecnosti a s
tim souvisejicich vnitrnich zaleZitostech spole¢nosti”, s tim, ze do pusobnosti statutarniho
organu nespada toliko obchodni vedeni a zastupovani spolecnosti navenek, ale i rada
dalsSich cinnosti. Téz dodal, Zze administrativni ikony souvisejici s ridici cinnosti
predstavenstva nalezi do pusobnosti predstavenstva. Predstavenstvo muze (s péci radného
hospodare) tyto administrativni ukony zajistit napr. prostrednictvim zaméstnancu, nicméné
neprichazi v avahu, aby na tyto Cinnosti ,najalo samo sebe”. Ani Nejvyssi soud nema
pochyb o tom, ze napr. svolavani valnych hromad, vedeni ucetnictvi, zajiSténi odvodu DPH a
dané z prijmu pravnickych osob, komunikace s obchodnimi partnery, pojiStovnami,
auditorem, vedeni administrativni a provezni agendy byly ¢innostmi spadajicimi do naplné
funkce Clena statutarniho organu.

Pojem obchodniho vedeni je nutné vykladat Siroce, pricemz dle rozsudku velkého senétu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019 sp. zn. 31 Cdo
1993/2019, ,je obchodnim vedenim akciové spoleCnosti organizovani a rizeni jeji bézné
podnikatelské Cinnosti, zejména rozhodovani o provozu podniku (zavodu) spoleCnosti a s tim
souvisejicich vnitrnich zaleZitostech spolec¢nosti, a to bez ohledu na to, zda je vykonava samo
predstavenstvo spolec¢nosti ¢i samostatné predstavenstvem povéreny Clen predstavenstva anebo treti
osoba.” Dale jsou v odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvadény konkrétni priklady obchodniho vedeni s
odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu, a to rozhodnuti ze dne 5. 4. 2006 sp. zn. 5 Tdo 94/2006, ze
dne 11. 4. 2012 sp. zn. 29 Cdo 3223/2010, ze dne 28. 5. 2015 sp. zn. 29 Cdo 5330/2014, ze dne 24. 6.
2009 sp. zn. 29 Cdo 3139/2007, ze dne 30. 3. 2011 sp. zn. 29 Cdo 4276/2009), ze dne 27. 2. 2007 sp.
zn. 29 Odo 1108/2005, ze dne 15. 6. 2017 sp. zn. 29 Cdo 5291/2015, ze dne 15. 2. 2018 sp. zn. 29
Cdo 2791/2016, ze dne 30. 11. 2016 sp. zn. 29 Cdo 3122/2016), ze dne 28. 7. 2014 sp. zn. 29 Cdo
1104/2014), sp. zn. 5 Tdo 94/2006, ze dne 27. 10. 2015 sp. zn. 29 Cdo 250/2015), ze dne 27. 6. 2018
sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, uverejnény pod Cislem 88/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
Ci ze dne 28. 2. 2019 sp. zn. 27 Cdo 2724/2017.

Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2024 sp. zn. 27 Cdo 3370/2023 dale vyplyva, ze soucasti
naplné funkce Clena statutarniho organu obchodni korporace jsou i administrativni a dalsi
»~pomocné” ¢innosti, nezbytné pro rizeni a spravu obchodni korporace, pro jeji zastupovani,
jakoz i pro rozhodovani o vsech zalezitostech, které zakon c¢i (v souladu s nim)
zakladatelské pravni jednani nesvéruje jinému organu obchodni korporace.

Stejné tak plati, Ze rozhodnuti o tom, jakym zplsobem bude financovan provoz spolecCnosti, je
soucasti rizeni podnikatelské c¢innosti spolec¢nosti, tedy jejiho obchodniho vedeni (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018 sp. zn. 29 Cdo 3325/2016).



Vzhledem k uvedenému je zrejmé, Zze Cinnosti, jez zalobce pro zalovanou vykonaval, 1ze
zahrnout pod obchodni vedeni spolecnosti. Bez jakychkoliv pochybnosti spadaly pod obchodni
vedeni spolecnosti zalované ¢innosti zalobce spocivajici v jeho jednani s ucetni, s bankami, finan¢nim
Uradem, se starostou mésta Znojma a fotbalovou asociaci FACR, s potencidlnimi sponzory a s
pravnikem a dale reseni exekuce, zalob a nezaplacenych faktur. S ohledem na predmét podnikani
zalované, kterym bylo mj. provozovani télovychovnych a sportovnich zarizeni a organizovani
sportovni ¢innosti, tak neni dle nazoru odvolaciho soudu sporny ani tzv. skauting (a tedy spada pod
obchodni vedeni), kdyz si lze stézi predstavit, Ze by bez radného zajisténi osob hrac¢tu mohl fotbalovy
klub fungovat a svuj ucel naplnit. Ze samotného odvolani zalobce pritom navic vyplyva, zZe spole¢nost
méla sportovniho reditele (SP), a je tudiz zrejmé, ze zalobce nemusel resit vyslovené sportovni
stranku véci, kterou do jisté miry taktéz namitd, ale spiSe se z jeho strany jednalo o zajiSténi nutné
administrativy. Rada ¢innosti, jak tvrdil ostatné sdm Zalobce, byla administrativniho a organiza¢niho
charakteru, jez se vztahovala k rizeni bézné podnikatelské ¢innosti Zalované, a jez nepochybné do
pusobnosti predstavenstva spadala (napr. organizani priprava domécich zapast, zajisténi reklamy a
servisu pro rozhod¢i i hrace véetné reseni cestovnich ndhrad). Rovnéz i reseni personélnich otazek,
oslovovani sponzoru ¢i marketing klubu, nepochybné l1ze podradit pod relativné Siroky pojem
»obchodniho vedeni”, bez ohledu na to, ze tyto ¢innosti mohl Zalobce delegovat na treti osobu. Neni
pritom nezbytné nutné, aby vSechny cinnosti, jez zalobce vykonaval, byly vyhodnoceny jako
¢innosti nalezejici ¢lenu statutarniho organu - viz oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 9. 2019 sp. zn. 31 Cdo 1993/2019 odst. 36 (,prakticky veskeré cinnosti”).

S ohledem na ucinény zavér o tom, Ze ¢innosti vykonavané Zalobcem pro Zalovanou na zakladé
Smlouvy materialné spadaly pod pusobnost statutdrniho organu, je déale jiz bezpredmétné posouzeni,
zda zalobce splnil podminky ve smyslu ust. § 55 z. o. k., jez dopada na smlouvy, které s vykonem
funkce Clena statutarniho organu nesouvisi. Na Smlouvu je tak treba klast stejné pozadavky (co do
formy, obsahu i potreby jejiho schvaleni prisluSnym organem zalované dle § 59 odst. 2 z. o. k., resp.
dle § 61 odst. 1 z. o. k.) jako na smlouvu o vykonu funkce. Vzhledem k tomu, Ze k jejimu schvaleni
jedinym akciondfem nedoslo, je neu¢inna. Zalobce si navic jako predseda predstavenstva
musel, resp. mél byt védom ujednani ve stanovach spolecnosti, které je nutno vykladat
objektivné, a z néhoz vyplyva, ze ¢lenu organu nalezi za vykon funkce pouze plnéni, jez mu
schvalila valnd hromada, resp. jediny akcionar. Zalohci jako predsedovi predstavenstva
pritom nic nebranilo, aby radné uzavreni smlouvy o vykonu funkce inicioval, a tudiz
namitka Zalobce, Zze Zzalovana jednala v rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku,
nemuze byt shledana duvodnou. Naopak, pokud by zalovana dle Smlouvy plnila, méla by
vuci zalobci narok na vydani bezdiavodného obohaceni dle ust. § 2991 o. z.

Spravny je i zavér soudu prvniho stupné, Ze zalobci nelze priznat za vykon cCinnosti pro
Zzalovanou ani obvyklou odménu ve smyslu ust. § 59 odst. 4 z. o. k., nebot za ucelem
uzavrieni smlouvy o vykon funkce nevyvinul, resp. ani relevantné netvrdil zadnou svoji
aktivitu (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2023 sp. zn 27 Cdo 1435/2023, dle
kterého takovy narok ,vznikne ¢lenovi voleného organu pouze tehdy, jestlize smlouva o vykonu
funkce neni uzavrena, schvalena prisluSnym organem, neobsahuje ujednani o odméné ¢i nevyhovuje
pozadavku na pisemnou formu z divoda, které nelze pricitat k tizi dotCenému ¢lenu voleného
orgéanu. Aby bylo mozné uzavrit, ze divody, pro které nebyly naplnény pozadavky kladené na
ujednani o odméné, nelze pricitat k tizi dotCeného ¢lena voleného organu, musi tento ¢len ucinit
takové kroky, které 1ze po ném spravedlivé pozadovat (napr. dorucit spolecnosti navrh smlouvy o
vykonu funkce obsahujici i ujednani o odméné, podniknout kroky potrebné k tomu, aby valna
hromada ¢i jiny prislu$ny organ mél moznost smlouvu o vykonu funkce schvélit apod.). Zustane-li
¢len voleného organu zcela necinny (neudéla-li nic pro to, aby doslo k naplnéni pozadavka kladenych
na ujednani o odméné), nebudou zpravidla naplnény predpoklady § 59 odst. 4 z. o. k. pro vznik prava
na odménu obvyklou (k tomu srov. zavéry jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo



5340/2017).“ Na zavéru o nedostatku aktivity zalobce nic neméni ani tvrzena skutecnost, ze
zastupce jediného akcionare (jeho statutarni organ) obsah smlouvy znal, resp. byl s nim
neformalné projednan. Zalobce si musel byt védom, Ze veskeré plnéni za vykon funkce
statutarniho organu musi schvalit valna hromada, resp. jediny akcionar zalované, pricemz
za ucelem takového schvaleni Zzadnou aktivitu nevynalozil. Jelikoz toto tvrzeni Zalobce bylo
z pohledu projednavané véci irelevantni, nevedl ho odvolaci soud k jeho prokazani.

Lze tedy uzavrit, ze zalobci za vykon ¢innosti dle Smlouvy nendlezi zddna odmeéna ani ekvivalent
Sesti odmén jako odstupné, a tudiz jeho zalobni narok neni duvodny.
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Dalsi clanky:

» Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spolecnosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
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» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického reqgula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

¢ Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

 Soucasny trend mikrodomt a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK


https://www.arws.cz/
https://arws.cz/
mailto:janosek@arws.cz
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/za-smlouvu-o-vykonu-funkce-clena-statutarniho-organu-je-treba-povazovat-kazdou-smlouvu-ktera-ji-svym-obsahem-materialne-odpovida-bez-ohledu-na-to-jak-je-oznacena-120248.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/za-smlouvu-o-vykonu-funkce-clena-statutarniho-organu-je-treba-povazovat-kazdou-smlouvu-ktera-ji-svym-obsahem-materialne-odpovida-bez-ohledu-na-to-jak-je-oznacena-120248.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakladni-rozdily-ve-fungovani-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-v-anglii-a-v-ceske-republice-i-cast-120316.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakladni-rozdily-ve-fungovani-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-v-anglii-a-v-ceske-republice-i-cast-120316.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-22-zprostredkovatelska-cinnost-v-energetice-pravidla-dohled-energetickeho-regulacniho-uradu-a-spory-se-spotrebiteli-120354.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-22-zprostredkovatelska-cinnost-v-energetice-pravidla-dohled-energetickeho-regulacniho-uradu-a-spory-se-spotrebiteli-120354.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-stavby-a-jeho-uplatneni-v-praxi-120260.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odcineni-nemajetkove-ujmy-v-souvislosti-se-zasahem-do-povesti-pravnicke-osoby-120259.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/soucasny-trend-mikrodomu-a-mobilnich-domu-z-pohledu-financovani-a-ocenovani-120257.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vykladove-obtize-66-odst-1-zok-120324.html

¢ Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatelti za dluhy SRO pfi neodvraceni

hroziciho ipadku
e Compliance produktu - novy smeér firemni compliance
« Evidence skute¢nych majitel ve svétle aktudlni judikatury
e Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava
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