14.1. 2010
Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Za udrzbu chodniku nemusi vzdy odpovidat
obec

Podle nové pravni tpravy ucinné od 16. 4. 2009 odpovida za Skody, jejichz pri¢inou byla zavada ve
schudnosti, vlastnik mistni komunikace nebo chodniku. Plati to ovSem pouze potud, pokud vlastnik
neprokaze, ze nebylo v jeho moznostech zavadu odstranit nebo v pripadé zavady zptusobené
povétrnostnimi situacemi (typicky odstranovani snéhu) zavadu zmirnit nebo na ni predepsanym
zpusobem upozornit. Ne vzdy odpovédnost za $kodu nutné musi nést obec.

Novéa pravni Uprava sice odstranila ustanoveni, podle néhoz nesl odpovédnost za Skody zptusobené
zévadou ve schudnosti chodniku vlastnik prilehlé nemovitosti, ale podle nazoru ochrance neprinesla
jednoznacny pohled na tuto zalezitost. Prinasi naopak radu nezodpovézenych otazek. V praxi si
vynuti individualni postupy ve vztahu k jednotlivym chodnikiim a 1ze o¢ekavat i soudni spory o urceni
vlastnictvi k jednotlivym chodnikiim. Podle ochrdnce tak lze pochybovat o tom, ze nova pravni
Uprava lépe naplni sledovany ucel, kterym je zabezpeceni schiidnosti chodniku.

Ochrance proto upozornuje, Ze kromé spoléhani se na zakon o pozemnich komunikacich, je treba
dbat také na § 415 obcanského zakonikil, ktery stanovuje obecnou preventivni povinnost predchéazet
hrozicim skodam. Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke $koddm na zdravi, majetku,
prirodé a zivotnim prostredi.

Kdo muze byt odpovédny za $kodu zpusobenou zavadou ve schudnosti
Chodnik muze existovat bud jako samostatna ucelova ¢i mistni komunikace nebo jako souCast mistni
komunikace, silnice ¢i ucelové komunikace.

Za schudnost chodniki, které jsou mistni komunikaci nebo k mistni komunikaci priléhaji, odpovidaji
podle nové pravni Upravy vlastnici, kterymi jsou az na vyjimky obce. Zda se v pripadé konkrétniho
chodniku jedna o mistni komunikaci nebo jeji soucast, 1ze zjistit na obecnim uradé, ktery plni funkci
silni¢niho spravniho uradu pro tyto komunikace.

Chodnik vSak muze priléhat k prujezdnimu useku silnice, coz ale zékon nezohledniuje. Ochrénce se
domniva, ze v takovych pripadech chodnik muze byt soucésti silnice ve smyslu § 120 ob¢anského
zakoniku, je vsak vzdy treba zohlednit konkrétni poméry. Vlastnikem chodniku by v téchto pripadech
byl vlastnik silnice, tj. kraj u silnic II. a III. t¥idy nebo piimo Ceské republika (prostfednictvim
Reditelstvi silnic a dalnic) u silnic I. t¥idy. Na nich by pak leZela odpovédnost za $kody zplisobené
zévadou ve schudnosti chodniku.

Z&akon se nezabyva ani situaci, kdy je chodnik ucelovou komunikaci nebo k ni priléha. I v tomto
pripadé se ochrance domnivd, Ze chodnik muze byt soucasti komunikace ve smyslu § 120 odst. 1
obcanského zakoniku. Vlastnikem chodniku by pak byl vlastnik ucelové komunikace, tj. fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera by nesla i odpovédnost za pripadné skody, jejichz pri¢inou by byla zavada ve
schudnosti chodniku.

Jestlize dojde ke zranéni ¢i jiné $kodé vinou neschiidného chodniku, postiZzeny bude vzdy muset
nejprve zjistit, o jaky typ chodniku se jedné a kdo je jeho vlastnikem. Toho pak muze hnat k
odpovédnosti. V pripadé sporti pak mize o vlastnikovi chodniku rozhodnout jediné soud.
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Dalsi clanky:

e Neopravnéné prijimani vkladu - II. Cast
¢ Finalni podoba flexibilni novely zdkoniku prace nabyla ucinnosti - co nas ceka?
e 10 otazek pro ... Jana Havla

 Pravo na vikend - tyden v Ceské justici o¢ima $éfredaktora
 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?
¢ DEAL. MONITOR

e Bez rozvrhu pracovni doby to neptijde

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zdkona o kybernetické
bezpecnosti

e Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku
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