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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Za utok zvirete hrozi kriminal

Mélokdo si z laické verejnosti plné uvédomuje, ze vedle prisné obcanskopravni odpovédnosti za
Skodu zplusobenou zviretem (§ 2933 a nasl. o. z.) muze vlastnik odpovidat za utok zvirete také v
rezimu trestniho prava. O tom se mohla presvédcit kupr. majitelka psa (slovenského ¢uvace Aldouse)
ve véci, kterd byla reSena Nejvyssim soudem pod sp. zn. 7 Tdo 1107/2020.

Obvinéné bylo zjednodusené receno kladeno za vinu, ze ,...dne 28. 7. 2018 okolo 21:30 hodin v XY
na louce vencila svého psa (slovenského cuvace Aldouse) bez ndhubku a obojku, aniz by prijala
dostatecné ucinnd opatreni, aby jeji pes nemohl zptsobit jiné osobé ujmu na zdravi, ¢imz porusila
ustanoveni § 2900 zdkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, (ddle jen ,o0. z.“), v dusledku ¢ehoZ pes
obvinéné napadl psa poskozeného T. S., ktery se snazil psy od sebe oddeélit, a ndsledné pes obvinéné
napadl i samotného poskozeného a zpiisobil mu zranéni - kousnuti do bérce, coz si vyzadalo 1ékarské
osetreni v nemocnici, poskozeny byl v pracovni neschopnosti od 28. 7. 2018 do 26. 8. 2018 a byl
omezen v bézném zptsobu Zivota bolestivosti poranénych mist na bérci nejméné po dobu 14 dnt s
nutnosti po dobu tri tydnii zachovavat klid na ltizku a pouzivat francouzské hole.”

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni, byla
obvinéna uzndna vinou precinem ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr.
zakoniku, za ktery byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani dvou mésicu, jehoz vykon
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani jednoho roku.

Obvinéna vystavéla svou obhajobu mj. na tom, ze poskozeny si jako chovatel velkého psa
pocinal naprosto nezodpovédné, pokud do psu strkal a tahal je za srst na hrbeté a mezi
rvouci se psy vstoupil nohou s tim, Ze byla presvédcena, ze kdyby poskozeny do rvacky
vubec nezasahoval a voditko svého psa pustil, psi by po kratkém case v souboji ustali a
poskozeny by zadnou Gjmu na zdravi neutrpél. Za tim Gcelem obvinénda navrhovala provedeni
dukazu znaleckym posudkem z oboru kynologie.

Zakladni pricina vzniklé ujmy tak spocivala dle obvinéné v poruseni zasady prevence
uvedené v ustanoveni § 2900 o. z. ze strany poskozeného; jednani obvinéné proto nemohlo
naplnit zakonné znaky precinu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti. V pripadeé, Zze by se prokazalo, ze
poskozeny jednal nezodpovédné a lehkovazné a zcela v rozporu se zasadou prevence, 1ze
mit dle obvinéné za to, ze jeji jednani nedosahuje ,nalezité intenzity” predvidané u
trestného cinu. Obvinéna dale poukazovala na ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a princip ultima
ratio a rovnéz konstatovala poruseni prava na spravedlivy proces.

Dovolaci soud nemél pro vyse uvedené namitky obvinéné zadné pochopeni: ,Obvinénd se zde
snazi prenést odpovédnost za vznikla zranéni poskozeného vylucné na néj, pritom vsak
opomiji hlavni a zcela zdsadni pricinu vzniklého nadsledku, a to své zanedbdni nalezitého
dohledu nad vlastnim psem, ktery - byt nebyl nijak zvlast cvicen - volné pobihal bez
ndhubku po prostranstvi, kde se mohl setkat s jinymi psy i lidmi. Na rozdil od psa obvinéné
byl pes poskozeného (i ostatni psi pritomni u skupiny osob, ve které se poskozeny zrovna
nachazel) pripnut na voditko. Navzdory vzniklé situaci, kdy riziko utoku psa obvinéné bylo
z okolnosti zjevné, a navzdory tomu, ze poskozeny (i jeho doprovod) na obvinénou volal, aby
si psa odchytla, ona tak neucinila a na jejich vyzvu reagovala pouze ,,néznym“ volanim na
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svého psa, na které on nijak nereagoval a dal pokracoval v chiizi ve sméru ke skupiné osob
se psy. Jak jiz uvedly soudy obou stupriti, jedndni poskozeného neni mozné povazovat za lehkovdzné
Ci nezodpovédné. Nelze ani dovozovat, ze jednal v rozporu s tim, jak by se v podobné situaci
zachoval kazdy jiny rozumny chovatel psa. Vzhledem k tomu, Ze se uvedenou ndmitkou zabyval
jiz soud prvniho stupné (odst. 12 a 13 odiivodnéni rozsudku) i odvolaci soud (odst. 11 a 12
odtivodnéni napadeného usneseni), Nejvyssi soud v podrobnostech na tato vystiznd oduvodnéni
odkazuje. Lze uzavrit, Ze jedinou trestnépravné relevantni pricinou vzniku nasledku (ij.
zranéni poskozeného) bylo zavinéné poruseni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 2900 o.
z. (povinnost pocinat si tak, aby nedoslo k nediivodné ijmé) ze strany obvinéné, které v
tomto konkrétnim pripadé spocivalo v tom, Ze neprijala dostatecné tuicinna opatreni, aby
jeji pes nemohl zpiisobit jiné osobé tijmu na zdravi. Zptisobeni nasledku neni mozné ani
castecné davat za vinu poskozenému."

Zda se, ze obvinéné (z hlediska nastavené strategie obhajoby) moc nepomohlo poukazovani na
spoluzavinéni poskozeného. Jeji ndmitku subsidiarity trestni represe totiz Nejvyssi soud odbyl
konstatovanim: ,Nejvyssi soud pripomind naprostou absenci jakékoli sebereflexe ze strany
obvinéné, ktera se snazila veskerou vinu svést na poskozeného zcela ignorujic své vlastni
selhani v dané situaci. Tyto (a dalsi) soudy zjisténé okolnosti spolu s nezanedbatelnou zdvaznosti
zpusobeného zranéni naopak svédci o tom, Ze uplatnéni trestni represe bylo v tomto pripadé
proporciondlnim zdsahem do prdv obvinéné.“

Obdobnych soudnich pripadu pritom existuje cela rada. Opatrnosti proto neni nikdy nazbyt.
Ne vzdy totiz plati, ze pes, ktery stéka, nekouse...
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