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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Zabrani véci musi byt primeérené i u tzv.
growshopu

Ustavni soud opét rozhodoval o ochranném opatteni zabrani véci. A to konkrétné o stiZnosti dvou
obchodnich spoleénosti, které provozovaly tzv. growshopy, tedy obchody zamérené na prodej a
distribuci zboZzi pro péstovani rostlin. Jejich dva vlastnici byli pravomocné uznani vinnymi precinem
Sireni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zédkoniku.

Trestného jednani se méli dopustit zjednodusené receno tim, ze prostrednictvim
stézovatelek (zminénych obchodnich spolecnosti) verejné prezentovali a prodavali
kompletni sortiment zbozi vhodny k nezakonnému péstovani konopi s vysokym obsahem
zakazniku stézovatelek a u osob vstupujicich na webové stranky jimi provozovanych on-line
obchodu rozhodnuti ziskat navykovou latku vypéstovanim konopi a tuto nasledné uzit.

Pred zahdjenim trestniho stihani odsouzenych byly provedeny prohlidky ve skladu a kamennych
prodejnéch stézovatelek, pri nichz byly zajiStény véci v jejich vlastnictvi. Jednalo se o Siroky
sortiment zbozi, napriklad hnojiva a dalsi péstebni pripravky podporujici rust, kveteni a jiné funkce
rostlin, zavlazovaci techniku, osvétlovaci techniku, vzduchotechniku a jinou elektrotechniku,
péstebni prostory s jejich vybavenim, péstebni nddoby, péstebni substraty, prostredky na suseni
rostlin a separaci jejich ¢asti, kuracké pomucky, reklamni a propagaCni materialy, semena konopi ¢i
rostliny nezndmého pavodu.

Obvodni soud na navrh statniho zastupce rozhodl o zabrani téchto véci. Své rozhodnuti oduvodnil
tim, ze predmétné véci sice bylo mozné v prevazné mire jednotlivé pouzit k naprosto jinym Gcelim
nez k nezdkonnému péstovani konopi, vyrobé marihuany a jejimu zneuzivani jako drogy, nelze vSak
zapominat na souvislosti, za kterych bylo toto zbozi stézovatelkami nabizeno a s jakymi moznymi
nasledky. Bylo prokazano, ze uvedené véci byly ve svém souhrnu uzity nebo urceny k spachéni
trestného ¢inu, proc¢ez bylo mozné rozhodnout o jejich zabrani. S uvedenym hodnocenim se ztotoznil
i méstsky soud. Pravé uceleny sortiment byl podstatou spachani trestné ¢innosti obzalovanych,
procez se zabrani véci vztahuje na vSechny zajisténé véci s vyjimkou tcetnich dokladu a véci
obdobné povahy.

Ustavni soud se se zavéry obecnych soudil neztotoznil. Zdiraznil, Ze zabrani véci podle § 101 odst. 1
pism. c) trestniho zakoniku predpoklada splnéni tri podminek. Musi se tykat véci, ktera 1) byla uzita
nebo urcena k spachani trestného Cinu, 2) ohrozuje bezpecénost lidi nebo majetku, popripadé
spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci, Ze bude slouzit k spachani zlocCinu, a 3) zabrani musi byt
opatrenim primérenym jak povaze a zavaznosti pachatelem spachaného Cinu, tak nebezpeci, které od
pachatele v budoucnu hrozi pro zdjmy chranéné trestnim zakonem, jakoz i osobé pachatele a jeho
pomérum. Pravé poslednimi dvéma podminkami se obecné soudy nezabyvaly dostatec¢né.

Ugelem ochranného opatieni zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zadkoniku neni
potrestani jejiho vlastnika, nybrz prosazeni verejného zajmu na tom, aby urcitd véc, jez byla uzita
nebo urcena k spachani trestného ¢inu, dale neohrozovala bezpecnost lidi nebo majetek, nebo aby ji



nebylo mozné pouzit k spachani zloc¢inu, jestlize existuje takové nebezpeci. Vzdy musi byt zvazovano,
zda je takovéto opatreni k dosazeni tohoto ucelu nezbytné, pripadné zda jej nelze dosdhnout jinym
prostredkem, ktery by byl Setrnéjsi ve vztahu k ustavné zarucenému vlastnickému pravu vlastnika
této véci a nevyzadoval by zanik tohoto jeho prava, tedy zejména ulozenim nékteré z povinnosti
podle § 101 odst. 4 trestniho zdkoniku.

Predmétem zabrani byl sortiment zboZi, jehoZ podstatna ¢ast slouZila k péstebnim ¢i jinym uceltim,
nikoli jen k nezdkonnému péstovani konopi s vysokym obsahem THC. V podstatné casti Slo o zbozi,
které Ize bézné koupit a které se svym obvyklym tucCelem nijak neprici zdkonu. Nebezpeci pouziti této
casti zabranych véci k spachani zlo¢inu neplyne ze samotné jejich podstaty, ani ze samotné
skuteCnosti, Ze jsou nabizeny k prodeji, ale z pokracovani prodeje téchto véci zplisobem, kdy je
nabidka komplexniho sortimentu zbozi doprovazena propagaci a poskytnutim navodu k
nezakonnému péstovani konopi s vysokym obsahem THC. U vyznamné Casti zabranych véci mohlo
byt toto nebezpeci dostatecné eliminovano jiz tim, ze by byly nabizeny k prodeji samostatné,
pripadné v ramci jinak koncipovaného sortimentu zbozi, a bez uvedené propagace ¢i navodu.
Koneckoncu i stat sam takto zabrané zbozi zacal v nedavné dobé prodéavat, popripadé drazit
prostrednictvim Centra zajisténych aktiv Ministerstva vnitra, aniz by takové rozliSovani a v takovém
rozsahu z hlediska jeho mozného urceni sam provadél.

Obecné soudy pochybily, jestlize se radné nezabyvaly otazkou primérenosti zabrani véci, jak to
predpoklada § 96 trestniho zdkoniku a Cl. 4 odst. 4 ve spojeni s €l. 11 odst. 1 Listiny. Nelze prisvédcit
nazoru méstského soudu, podle néhoz pti rozhodovani o zabrani véci nemélo vyznam posuzovat
oddélené jednotlivé Casti zajisténého sortimentu zbozi. Pausélni zavér obecnych soudt o divodnosti
zabrani celého sortimentu zbozi ve vlastnictvi stéZovatelek nerespektuje odliSnou povahu
jednotlivych typovych skupin zabranych véci, pokud jde o nebezpeci, ze budou slouzit k spachéni
trestného ¢inu, a Cini tak napadena rozhodnuti neprezkoumatelnymi.

Ustavni soud proto vyhovél tstavni stiznosti a svym nalezem sp, zn. IV. US 482/18 ze dne 3. 4. 2019
zrusil ¢ast vyroku usneseni Méstského soudu v Praze a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 o
zabrani véci zajisténych pri prohlidkach prodejen stézovatelek, nebot témito rozhodnutimi doslo k
poruseni vlastnického prava a prava na soudni ochranu podle ¢l. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ve zbylé ¢asti vyroku usneseni Méstského soudu v Praze ustavni stiznost
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Uplné znéni nalezu je k dispozice >>>zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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