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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zachovani prava na spravedlivy proces pri
vyslechu utajovaného svédka v kauze Pesukic
proti Svycarsku

Clének poukazuje na stéZejni ¢4st rozsudku s ¢islem stiznosti 25088/07[1] vydanym Evropskym
soudem pro lidska prava, ktery resil otdzku dodrzeni procesu spravedlnosti rizeni. Evropsky soud pro
lidskd prava svym nazorem na kauzu stézovatele pana Pesukice oteviel citlivou otdzku moznosti
akceptovatelnosti omezeni prav obhajoby u pouziti vyslechu utajovaného svédka. Citovana kauza
vyvolala nékolik otazek vyplyvajicich z drivéjsi judikatury. Uvedeny spor je vyznamny predevsim z
davodu, ze dosud neni znamy srovnatelny pripad, ve kterém by se soud v takové mire opiral o dukaz
vyslechu utajovaného svédka za situace, kdy obhajobou svédek nesmi byt pozorovan, jeho hlas musi
byt modulovan a na radu otdzek nedostala obhajoba odpovéd. Svou praci poukazuji na vyznamnost
institutu utajeného svédka vedle procesnich uskali, kdy je nutné se vyporadat s pravy obhajoby a
primérenosti jejich omezeni.

Uvod

Rozsudek s &islem stiznosti 25088/07 (dale jen ,Rozsudek”) piipadu Pesukic proti Svycarsku je
zajimavym meznikem ve véci vyjadreni Evropského soudu pro lidska préava (déle jen ,ESLP“) k
problematice pouziti institutu utajovaného svédka v trestnim rizeni pri zachovani prav obhajoby.
Pripad upoutava pozornost z pohledu prava na spravedlivy proces, které je garantovano Cl. 6 odst. 1
a odst. 3 pism. d) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (déle jen ,Umluva“). Kauza se dotyka
nazoru soudti Svycarské konfederace, kdy u rozhodovani piipadu byl vyrok o viné zaloZen zejména
na vypovédi utajovaného svédka, jehoz totoznost nebyla obhajobé zndma. Obhajoba nedostala ani
prilezitost slySet svédkav pravy hlas, nebot ten byl technicky modulovan a na radu otazek nemusel
utajovany svédek odpovidat. Pravo na spravedlivy proces, které bylo z pohledu ESLP zachovano, se
dle mého stalo pro obhajobu omezené, kdyz ze zaruky prava vyslychat svédky proti sobé zbyla pouze
moznost polozeni omezeného poctu otazek, spokojeni se s odpovédi jen na nékteré z nich a
poslechnuti modulovaného hlasu osoby svédka. Cilem ¢lanku neni celkovy preklad ¢i detailni rozbor
Rozsudku, ale poukazani na jeho stézejni Cast, porovnani jej s ndzory dosavadni judikatury a
nahlidnuti tak do vyznamné procesni problematiky spojené s institutem utajovaného svédka.

Skutkova zjisténi

Pan Srdan Pesukic byl uznan vnitrostatnim soudem v Curychu vinnym[2] z nékolika trestnych ¢ind
souvisejicich s obchodem s drogami vcetné trestného ¢inu vrazdy. K vrazdé doslo dne 15. rijna 2001
kréatce po pulnoci, kdy byl poskozeny N.B. zastrelen zezadu do krku. Vrazda se odehrala v Curychu
pobliz postovni pobocky. Nize priblizim zdsadni udalosti z jednotlivych stédii trestniho rizeni:

a) Pripravné rizeni

Dne 8. Cervence a 21. srpna 2002 byl statnim zastupitelstvim v Curychu vyslechnut utajovany svedek
v ramci pripravného rizeni. Utajovany svédek prohlasil, ze vidél ze vzdalenosti dvaceti metra
obvinéného, jak strelil poskozeného N.B. zezadu do krku. V prubéhu vyslechu byl utajovany svédek



ve zvlaStni mistnosti spoleéné s policistou, vySetrujicim soudcem a tlumoénikem, nebot svédek
hovoril srbochorvatsky. V jiné mistnosti byl naopak obvinény, tehdejsi spoluobvinény, pravni zastupci
a dva policisté, kteri vyslech poslouchali prostrednictvim zvukového zarizeni modulujici svédkuv
hlas. Na konci vyslechu méli pravni zastupci moznost klast svédkovi prostrednictvim zvukového
zarizeni otazky. Ke zpusobu provedeni vyslechu vznasel pravni zastupce obvinéného vzdy namitky.

b) Trestni stithani

Dne 29.1.2004 byl utajovany svédek znovu vyslechnut pred Porotnim soudem kantonu Curych za
obdobnych podminek. Soudci, porota a tlumocnik se nachazeli spolecné s utajovanym svédkem v
jednaci sini, avSak obzalovany se svym pravnim zastupcem, tlumoc¢nikem, statnim zastupcem,
poskozenymi a novinari byli umisténi do jiné mistnosti, kde vyslech probihal za pomoci zvukového
zarizeni a svédkav hlas byl modulovén. ObZalovany a jeho pravni zastupce mohli sice utajovanému
svédkovi polozit doplnujici otazky, které obhajoba povazovala za vyznamné, ale ten nemusel na radu
z nich odpovidat. Rozsudek soudu cituje znéni nezodpovézenych otazek:

,Proc se (utajovany svedek) domluvil s N.B. na setkani?“

,Jak (utajovany sveédek) reagoval po spachani trestného Cinu?“
,Priblizil se (utajovany svédek) k télu obéti?“

»Pockal (utajovany sveédek) na policii?“

»UZival (utajovany svédek) drogy?“

,Obaval se (utajovany svédek) nékoho blizkého obZalovaného?“
,Bylo mu nékym konkrétné vyhrozovano?“

»Mél (utajovany svédek) neshody s obzalovanym nebo s nékdejsSim spoluobvinénym Z.L.?“
,Kam (utajovany sveédek) sel po spachani trestného Cinu?“

10. ,Byl na misté ¢inu (utajovany svédek) pésky nebo prijel autem?”
11. ,Ma (utajovany svédek) zaznam v trestnim rejstriku?”

12. ,Pobyval (utajovany svédek) ve Svycarsku legalné?”

13. ,Nosil (utajovany svédek) bryle?”
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Vnitrostatni soud v Curychu konstatoval, ze vypovéd utajovaného svédka byla vérohodna a
relevantni. Podminky pro pouziti institutu utajovaného svédka byly naplnény, nebot utajovany svédek
vérohodnym zpusobem vysvétlil, Ze jeho Zivot je v ohrozeni v pripadé, Ze by osoby blizké
obzalovanému ¢i tehdejsSimu spoluobvinénému poznaly jeho identitu. Utajovany svédek sdélil, ze je
jedinou osobou, ktera vidéla spachani trestného ¢inu a ktera se odvazila svédcit. Soud dale zohlednil
i skuteénost, ze obzalovany se pohyboval v extrémné nasilném prostredi a utajovaného svédka znal
od vidéni. Opodstatnénost svédkovych obav o vlastni zivot byla tak doloZena i silnym strachem
ostatnich svédku, jejichz strach ucinit inkriminujici prohlaseni dosahoval paniky.

Soud zaujimal nazor, Ze zdsah do prav obhajoby byl vyvazen jeho prijatymi opatrenimi, kdy utajovany
svédek byl vyslechnut predsedou soudu a nikoli statnim zastupcem. Déle byla totoznost utajovaného
svedka potvrzena policistou, ktery vedl vySetrovani a byla zndma statnimu zastupci a predsedovi
soudu. Prestoze svédek hovoril srbochorvatsky, nikoli Svycarskou némcinou, statni zastupce odmitl
sdélit informace o jeho soukromém ¢i profesnim zivoté, rodinné situaci, vzdélani ¢i mista pobytu, coz
je z mého pohledu akceptovatelné z diivodu institutu utajovaného svédka. Zajimavy je nazor poroty,
ktera navic shledala dané informace za nepodstatné. Svédek byl vyslechnut vSemi ¢leny soudu a
porota se zabyvala zejména vérohodnosti jeho vypovédi, kdy k tomuto ucelu byl vyslechnut i policista
a statni zastupce. Obsahem jejich vypovédi se soud dozvédeél, ze utajovany svédek nemeél zadnou
trestni minulost a nic nenaznacovalo tomu, ze by byl spojen s drogovou scénou.

Vedle vypovédi utajovaného svédka vSak byly k dispozici pouze neprimé dukazy. Soud vzal na
védomi, Ze podle judikatury nesmi byt odsouzeni zaloZeno na vypovédi utajovaného svédka jako



jediného dukazu. Dopliujici svédecké vypovédi a diikazy, které nejsou Rozsudkem specifikovany,
dokladaly, ze v dobé spachani trestného ¢inu se obzalovany zdrzoval v okoli Curychu, Ze znal osobu
poskozeného N.B. a ucastnil se s nim obchodu s drogami. Soud také pripisoval vyznamnou vahu
vypovédi nékdejsiho spoluobvinéného Z.L. na policii, ktery vypovédél, ze nékolik dni po spachani
trestného ¢inu vrazdy mu obzalovany sdélil, ze poSkozeného N.B. zavrazdil on, a to z obav, Ze by
jinak poskozeny N.B. pozdéji zavrazdil obzalovaného. Nékdejsi spoluobvinény vsak svou vypovéd
nezopakoval pri projednavani pripadu u soudu a sdélil, ze dané skutecnosti si nepamatuje. Uvedena
vypovéd byla presto povazovana za vérohodnou, nebot tvrzeni v ni obsazend byla potvrzena osobou
utajovaného svédka a dalSiho svédka. Vypovéd obzalovaného naopak porota shledala za
nevérohodnou.

Dne 6.2.2004 uznal porotni soud obzalovaného vinnym a odsoudil jej ke Ctrnacti letim a deviti
mésicim odnéti svobody za spachani trestného ¢inu vrazdy a dalSich trestnich ¢int souvisejicich s
obchodem s drogami.

c¢) Opravné prostredky

Obzalovany podal opravny prostredek ke Kasa¢nimu dvoru kantonu Curych, ktery dne 19.12.2005
zrusil rozsudek prvoinstan¢niho soudu a pripad mu vratil zpét k novému projednéni. Kasac¢ni dvur
dospél k zavéru, Ze prava obhajoby byla z pohledu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zdvazné omezena, nebot
svédek zustal v utajeni, obhajoba jej nemohla pozorovat a hlas utajovaného svédka byl modulovén.
Dale bylo stanoveno nékolik problematickych bodu opirajicich se o skutecnost, ze predsedajici
soudce disponoval vice informacemi nez ostatni ¢clenové soudu a zaroven clenové soudu méli k
dispozici vice informaci nez samotna obhajoba. Kasa¢ni dvur tak zastaval nazor, ze obhajoba méla
dostat prilezitost k primé ucasti na vyslechu utajovaného svédka, aby mohla posoudit vérohodnost
jeho vypovédi. Odvolaci soud také odkazoval na judikaty v kauzach Doorson proti Nizozemi[3] a Van
Mechelen a dalsi proti Nizozemi[4] a shledal, ze neni mozné prihlédnout k vypovédi utajovaného
sveédka. Podle zminéné judikatury je relevantni, aby pravni zastupce obzalovaného byl pritomen
vyslechu, ¢i jej alespon mohl sledovat pomoci audiovizualniho zarizeni a pokladat mu otézky. Déle
judikaty poukazuji na skutecnost, ze vypovéd utajovaného svédka nesmi predstavovat jediny primy
dukaz o spachani trestného ¢inu s tim, ze v citované kauze predstavovaly ostatni vypovédi pouze
vypoveédi z doslechu.

Dne 3.2.2006 byl pripad predlozen Federalnimu soudu (dale jen FS)[5] na zadost statniho
zastupitelstvi. FS pripomnél dvé ustanoveni vnitrostatniho prava:

1) Cl. 249 Federdlniho zdkona o trestnim rizeni, dle kterého jsou soudy oprdvnény svobodné
interpretovat diikazy a neexistuji pro né pravidla z hlediska pripustnosti ditkaz1l.

2) Cl. 131 Zdkoniku upravujici trestni fizeni kantonu Curych, kdy je mozné v pripadé vdzného ¢i
zdvazného nebezpeci prijmout vhodnd zvlastni opatreni pro zajisténi ochrany svédka ci treti osoby a
to zejména:

a) Vyloucit verejnost

b) Utdjit osobni tudaje

c¢) Vyloucit primou konfrontaci svédka s obvinénym ci treti osobou
d) Zamaskovat svédkiiv vzhled a hlas technickymi prostredky

Dand opatreni musi byt primérend a jsou povolena pouze tehdy, pokud nelze nebezpeci vyloucit
jinym zptisobem.

FS uvedl, Ze zajisténi svédkova utajeni k znemoznéni pozorovani ze strany obzalovaného a jeho



pravniho zastupce bylo nezbytné. Déle tribunal konstatoval, Ze vypovéd anonymniho svédka
predstavovala pouze jeden dil z pomyslné mozaiky dikazu a tudiz k ni soudy mohly prihlédnout.

Dne 12.2.2007 Kasac¢ni dvir odmitl opravny prostfedek obzalovaného. Dne 19.4.2007 FS odmitl dalsi
opravny prostredek obzalovaného.

ESLP

Stézovatel podal stiznost shrnutou v bodech 32 a 33 Rozsudku. Stézejni ¢ast namitky pro ucely
tohoto ¢lanku je obsazena v bodé 32 Rozsudku. Stiznost je zdivodnéna rozporem s ¢l. 6 odst. 1 a
odst. 3 pism. d) Umluvy, kdy stéZovatel byl podle svych tvrzeni uznan vinnym v rozhodné mif'e na
zakladé vypoveédi utajovaného svédka, kterého nemohl radné vyslechnout ¢i dat vyslechnout.

Posouzeni prava na spravedlivy proces zkouma ESLP globalné, kdy prihlizi jak k pravim obhajoby,
tak i k zajmum poskozenych a verejnosti ¢i svédku. ESLP nejprve zduraznil, Ze pripustnost dikazi je
zélezitosti vnitrostatnich soudl a vnitrostatniho prava. Déle bylo ESLP konstatovéno, ze v pripadé
utajovanych svédkl musi byt svédkova nepritomnost dobre zdiivodnéna, a je-li jeho vypovéd
rozhodujici pro odsouzeni, je nutné zajistit dostatecné procesni zaruky umoznujici spravedlivé
senatu ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi[6] (dale jen ,Al-Khawaja a Tahery”),
ve kterém definoval zasady pro pouziti vypovédi utajovanych svédka v kontextu prava na spravedlivy
proces. Pro efektivnéjsi orientaci bych rada velmi zjednodusené pripomnéla dulezité aspekty
citovanych dvou kauz. Pripady Al-Khawaja a Tahery nejsou predmétem mého clanku, avSak staly se
opérnym bodem pro nazor ESLP na kauzu Pesukic.

a) Stiznosti u ESLP ve vécech Al-Khawaja a Tahery

Pan Al-Khawaja je obcan Velké Briténie, ktery byl obzalovéan a vnitrostatnimi soudy odsouzen za
sexualni natlak, kterého se mél dopustit jako lékar na svych dvou pacientkéach, které byly v hypnoze.
Pripad byl zkomplikovan situaci, kdy prvni poskozend, poté co ucinila vypovéd na policii a soucasné
se svérila svym dvéma pratelim, spachala sebevrazdu. Stézovatel Al-Khawaja tak dostal prilezitost
vyslechnout pouze druhou poskozenou. Vnitrostatni soudy navic konstatovaly, Ze svédecka vypoved
byla jedinym primym dukazem, na kterém byl prvni bod obZaloby postaven. Dal$imi diikazy byly
vypovédi obou pratel zesnulé poskozené a dale znalec, ktery posuzoval zmény vnimani ve stavu
hypndzy a jiné.

Vaees

dopustit pobodanim jiného muze stejného pivodu. Uvedena kauza uz u projednavani vnitrostatnim
soudem byla dosti komplikovand, nebot stézovatel se nejprve dostal do kontaktu s poskozenym, kdyz
mu pomahal odvratit itok ve stietu s kurdskou komunitou. Nasledujici den se stézovatel s
poskozenym se$li a sami se dostali do stfetu, jemuz prihlizelo pét muzi véetné nékolika Kurdi z
predchoziho dne. PoSkozeny predevsim nevédél, kdo jej pobodal do zad, ale pamatoval si, ze
stézovatel mu pomohl zastavit krvaceni, nez prijela ambulance a doprovodil jej do nemocnice.
Stézovatel jiz v nemocnici vypovédél, ze vidél dva muze, jak bodli poSkozeného. Na policii vsak jeden
ze svédkl vypovédél, Zze naopak vidél stézovatele pobodat poskozeného. Svédkovi bylo nakonec
poskytnuto utajeni a jeho vypovéd u soudu tak byla z pripravné faze trestniho rizeni jen prectena.
Vnitrostatni soudy poznamenaly, Ze se jednalo o zasadni dukaz.

Dne 15. prosince 2011 vydal velky senat ESLP prelomovy rozsudek v kauzach Al-Khawaja a Tahery,
kdy potvrdil poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy pouze v kauze Tahery. Cilem ¢ldnku neni
hodnotit rozhodnuti v citovanych kauzach, avSak pro ucely kauzy Pesukic je nutné se zabyvat tremi
zasadami, které ESLP v rozsudku Al-Khawaja a Tahery zminil. Jedna se o relevantni zasady, které je



nezbytné zkoumat v pripadé utajovanych svédkl v kontextu prava na spravedlivy proces:

I. Existence dobrych duvodu pro utajeni totoznosti svédka

II. Vypovéd utajovaného svédka predstavuje jediny a rozhodny dukaz
I1I. Plati - li zasada II.) je nezbytné zajistit dostatecna vyvazujici opatreni zasahu do prav obhajoby

b) Pouziti zdsad Al-Khawaja a Tahery[7] na kauzu Pesukic

Nize priblizim splnéni trech zasad Al-Khawaja a Tahery (dale jen ,zasady”) v kauze Pesukic, které
prokazuji zachovani spravedlivého procesu a doplnim je nékterymi vysvétlenimi, které ESLP pri
svém drivéjsim vytvareni zasad uvedl.

Ad i.) ESLP pri aplikaci prvniho bodu zasad u kauzy Pesukic konstatoval, ze nema
pochybnosti o nezbytnosti utajeni osoby svédka. Pri rozhodovani ESLP zohlednil skutecnost, ze
stézovatel znal svédka od vidéni, trestni ¢in byl odehran v drogovém prostredi a porota
vnitrostatniho soudu shledala svédkuv strach za odpovidajici, ktery nelze ucinit na zakladé reakci
dal$ich svédku. Senatem zastaval nazor, ze byly dany dobré duvody pro uziti institutu utajovaného
sveédka za ucCelem jeho ochrany.

Réda bych vSak poukézala na faktor obavy a strachu u svédki, ke kterému se drive vyjadroval i senat
v porovnavaném rozsudku véci Al-Khawaja a Tahery. Uved], Ze je tfeba rozliovat ptivod strachu, kdy
v pripadé zplsobeni obav osobou obvinéného lze mit za to, ze se obvinény svym jednanim vzdava
prava na vyslychani nebo déni vyslychat svédky proti sobé. Tato tvaha je vSak velmi neprakticka,
nebot dle mého nazoru bude problematické miru zavinéni prokazat. Senat soucasné zminil, ze
nejcastéjsi strach u svédku byva obecnéjsi povahy a neni zpusoben jednanim obvinéného ¢i jeho
spolupracujicich, nicméné i tento strach muze byt vzat v potaz, ale je nezbytné, aby vnitrostatni
soudy konkrétné provérily objektivitu obav svédku.[8]

Domnivam se, ze v pripadu Pesukic se ESLP ¢i vnitrostatni soudy zasadnim zplisobem nezabyvaly
otézkou, zda je strach utajovaného svédka z odvety diivodny a stejné jako doktor Nejedly zastavam
nazor, ze se tak spokojily s konstatovanim, ze existovala pouhd ,, moznost” odvety[9].

Ad ii.) Pri zkoumani této zasady ESLP dospél k zavéru, ze vypovéd utajovaného svédka v
kauze Pesukic nebyla jedinym usvédcujicim dukazem, ale nesla zna¢ny vyznam pro ucinéni
zavéru o viné. Utajeny svédek byl sice jedinym ocitym svédkem, ktery byl odhodlan poskytnout
vypovéd, ale vnitrostatni soudy opiraly sviij nazor o dalsi diikazy, které byly vypovédi utajovaného
svédka potvrzeny.

Vyklad pojmu jediny dukaz dle mého nézoru necini interpretacni problémy, ale pojem rozhodny
dukaz je jiz muze vyvolavat. Senat ESLP v porovnavaném rozsudku Al-Khawaja a Tahery k
citovanému terminu zduraznil, Ze se priklani k uzsi interpretaci, kdy rozhodnym dikazem je dikaz,
ktery urcuje vysledek rizeni. Pokud se nejedna o jediny dikaz, bude vaha dukazi odvisla od vahy
ostatnich dikazu.[10]

Zastavam nazor, ze podminka rozhodného dukazu byla splnéna a je oprena v bodé 49 Rozsudku, ve
kterém ESLP poukazuje na nazor FS, ktery se bezpochybné nevyjadril k tomu, zda by ostatni dukazy
stacily pro u¢inéni zavéru o viné stézovatele.

Ad iii.) ESLP po zhodnoceni dodrzeni ¢l. 6. odst. 1 a odst. 3 pism d) Umluvy dospél k zavéru,
Ze pravu na spravedlivy proces bylo dostano navzdory obtizim, se kterymi se obhajoba
musela vyporadat.



K treti zasadé ESLP uved], Ze z jeho pohledu si vnitrostatni soud byl u pripadu Pesukic plné védom
vyvazujicich opatreni. Pro opodstatnéni svého nazoru shrnul senat jednotliva opatreni:

 Utajovany svédek byl vyslechnut predsedou soudu (nikoli statnim zastupcem)

 Totoznost utajovaného svédka byla potvrzena policistou vedoucim vySetrovani a byla zndma
statnimu zastupci a predsedovi soudu

« Statni zastupce a policista byli vyslechnuti ve vztahu ke svédkové trestni minulosti a
vérohodnosti

e Svédek byl vyslechnut pred celym soudem pred vSemi, kdo se podilel na soudnim rozhodnuti

Sendt zastal nazor, Ze obhajoba neméla moznost pozorovat chovani utajovaného svédka béhem
primého vyslechu, ¢imZ byla ochuzena o provéreni spolehlivosti jeho osoby. ESLP vsak povazuje za
rozhodné, ze béhem vyslechu pozorovali clenové soudu utajovaného svédka a pravni zastupce
stézovatele dostal prilezitost svédkovi klast otazky. Nebyly zodpovézeny pouze otazky, které by
rozkryly totoznost utajovaného svédka.

Domnivam se, ze posuzovani dodrzeni treti zasady je nejproblematictéjsi ¢asti Rozsudku. Z mého
pohledu je stézejnim bodem skutecnost, ze stézovatel znal utajovaného svédka od vidéni, coz
vyvolalo ze strany soudu prisnéjsi opatieni viiCi obhajobé. Ke kauze je vSak nezbytné dodat, ze pokud
obvinény nedostane moZnost vyslychat svédka proti sobé v pripadé, kdy vypovéd predstavuje jediny
¢i rozhodny dukaz, je tfeba vést ze strany soudu opatrné kroky smérujici k vyroku o viné. Zastavam
nazor, ze v uvedené kauze nebyl zcela zachovan princip rovnosti zbrani, nebot obhajobé nebylo
umoznéno se plné hajit. ESLP se tak z mého pohledu spiSe zabyval otazkou prijatelnosti omezeni
prav obhajoby, ke kterému doslo a ktera podle jeho nazoru byla dostate¢né vyvazena tim, ze
obhajoba mohla klast otdzky a osoba utajovaného svédka byla pozorovana ¢leny soudu. Obdobného
nazoru je i doktor Nejedly, ktery soucasné dodava, ze je ,jisté pozitivni, Ze se soud snazil proverit
svedkovu vérohodnost, avSak skutecnost, ze tak ucinil pouze na zékladé vypovedi vysetrujiciho
policisty a statniho zastupce, je problematickd mimo jiné s ohledem na pochybnosti, které je mozné
mit o jejich nestrannosti.”[11]

Zaver

Citovana kauza poukazuje na procesni uskali u institutu utajovaného svédka. Jedna se o velmi
vyznamny institut zvlasté u odhalovéani organizované kriminality. Organy Cinné v trestnim rizeni
prochazeji nelehkou situaci, kdy vypovéd svédka u takto zavazné kriminality predstavuje Casto jediny
dukaz a strach z odvety brani svédkum vypovidat. Pro dané ucely slouzi institut utajovaného svédka,
ktery plni tlohu ochrany osoby svédka a jeho blizkych, avSak v procesnim rizeni ¢ini komplikace v
f4dném vykonu prav obhajoby, a proto je tfeba s nim zachazet velmi opatrné. V podminkach Ceské
republiky je tento institut navic omezen svoji nakladovosti, a tak je rotné mozné timto zptusobem
chrénit zhruba 10 osob.[12]

Cilem mého Clanku bylo nastinit nékteré procesni nedostatky a nejasnosti, které s sebou
problematika utajovaného svédka prinasi v aplikaci na konkrétni pripad pana Pesukice. Zastavam
nézor, ze citovana kauza je dikazem toho, Ze ve vyjimecnych pripadech, kde figuruje osoba
utajovaného svédka, mohou vnitrostatni soudy omezit pravo obhajoby, avSak musi jej vyvazit dikazy
prijatych opatreni, které legitimizuji divodnost utajeni svédka.
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prinosem k posouzeni spravedlnosti fizeni a zachovani ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy nejen u
popisované kauzy, ale soucasné u budoucich kauz potykajicich se s vypovédi utajovaného svédka v
podobé jediného a rozhodného dukazu.



S ohledem na obsah Rozsudku povazuji za nezbytné zminit nelehky ukol, jenz pripadl soudcim v
podobé velmi prisného a restriktivniho posuzovani vypoveédi utajovaného svédka predstavujici
rozhodny dukaz. V zddném pripadé nesmi dojit k uznani viny na zékladé vyse uvedené vypovédi,
ktera nebude potvrzena jinymi diikazy. Priklanim se k nézoru, ze omezeni prav obhajoby musi byt
vzdy vyvazeno procesnimi opatrenimi, kterd zajisti, ze nebude duvodnych pochybnosti o
vérohodnosti svédecké vypovédi a predejde tak nespravedlnosti procesu.

Navzdory vyse uvedenym vyhradam se domnivam, Ze institut utajovaného svédka bude vedle své
vyznamnosti vZdy vyvolavat kolizi zasad trestniho rizeni, mezi kterymi je nutné najit rovnovahu. Proti
sobé tak stoji a bude stat ochrana a zivot svédki na strané jedné, pravo na spravedlivy proces na
strané druhé.
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