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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zacina era zdravého rozumu v aplikaci §
196a?

Velky senat Nejvyssiho soudu CR piichystal podnikatelské sféte opozdény vanocni darek. I takto lze
hodnotit jeho nedédvné rozhodnuti tykajici se vykladu ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho zdkoniku,
konkrétné néasledkt poruseni povinnosti stanovit hodnotu prevadéného majetku na zékladé posudku
znalce jmenovaného soudem. Podle Nejvyssiho soudu CR totiZ nové ne ka?dé poruseni této
povinnosti automaticky znamena neplatnost pravniho tkonu, jak bylo vykladano doposud.
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Povinnost nechat vypracovat znalecky posudek

§ 196a odst. 3 obchodniho zakoniku se v naSem pravnim radu objevil jako implementace Druhé
smérnice Rady, jejimz icelem je ochrana akcionart a véritelll akciovych spolecnosti. Zatimco
smérnice dopada pouze na akciové spolecnosti a na jejich zakladatele, cesky zakonodérce pravidla
vztahnul i na spoleCnosti s rucenim omezenym a dale vyznamneé rozsitil okruh osob, na néz uprava
dopada. § 196a odst. 3 obchodniho zédkoniku reguluje prevody majetku mezi spole¢nosti a spriznénou
osobou, nejcastéji clenem organu dotcené spole¢nosti nebo jejim akcionarem, resp. spoleCnikem, a
slouzi tedy mimo jiné i k ochrané spolecnosti pred zneuzitim postaveni jejich organti, spole¢nikl a
dalsich osob opravnénych spole¢nost zavazovat, resp. majicich ve spolec¢nosti urcity vliv.

Jednou z podminek, za kterych lze takovy prevod majetku uskutecnit, je urceni hodnoty
prevadéného majetku, resp. kupni ceny posudkem nezavislého znalce jmenovaného pro
tento ucel soudem.

Dosavadni judikatura k nasledkum poruseni § 196a

K ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho zékoniku judikoval Nejvy$si soud CR jiz nékolik rozhodnuti,
ktera se vSechna shodovala v ndzoru, ze nasledkem poruseni ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho
zakoniku neni jen nedcinnost pravniho tkonu, nebo zaloZeni odpovédnosti statutarniho orgénu za
skodu, nybrz absolutni neplatnost pravniho tikonu pro rozpor se zakonem. [1]

Déle pak Nejvyssi soud CR opakované judikoval, Ze absence znaleckého posudku pred podpisem
smlouvy ma za nasledek neplatnost takové smlouvy bez ohledu na to, zda byl posudek pozdéji
vypracovan, ¢i nakolik se kupni cena priblizila cené stanovené v takovém pozdéjsSim znaleckém
posudku. [2] Zejména tento z&vér byl teréem kritiky, protoZe Nejvys$si soud CR zde postupoval aZ
prilis formalisticky a bez ohledu na ucel predmétného zdkonného ustanoveni, jak byl vysvétlen vyse.
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Velky senat a velka zména

Nastoleny smér judikatury byl zménén az nedavnym rozsudkem velkého senatu
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. inora 2012, sp. zn.
31 Cdo 3986/2009. V projednavané véci méla aplikace vysSe citované prisné judikatury zcela
absurdni dusledky. Strany podaly navrh na jmenovani znalce pro ocenéni nemovitosti, jez zamyslely
prevést. Pred jmenovanim a vypracovanim znaleckého posudku znalec nemovitosti prohlédl a sdélil
stranam ustné jejich zjiSténou cenu. Strany presné za tuto cenu nemovitosti prevedly, a to tfi dny
pred tim, nez byl znalec oficidlné jmenovan soudem. Znalec poté nemovitosti opétovné prohlédl a
ocenil je na tutéz cenu. Pozdéji doslo ke sporu o platnost smlouvy, kdyz spravce konkurzni podstaty
pozdéjsiho upadce - prodavajiciho zahrnul nemovitosti do konkurzni podstaty, s ¢imz se logicky
nesmiril novy vlastnik nemovitosti a podal Zalobu o vylouc¢eni nemovitosti ze soupisu majetku
konkurzni podstaty. Zatimco Méstsky soud v Praze této zalobé vyhovél, Vrchni soud v Praze jeho
rozsudek zménil tak, ze zalobu zamitl z divodu neplatnosti kupni smlouvy pro poruseni ustanoveni §
196a odst. 3 obchodniho zékoniku opiraje se pfitom o piedchozi judikaturu Nejvy$siho soudu CR.

Velky senat Nejvyssiho soudu CR se ovéem v daném piipadé se zavéry Vrchniho soudu v Praze, resp.
své predchozi ustalené judikatury neztotoznil, kdyz uzavrel, ze: ,byla-li ve smlouvé podléhajici
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. sjedndna cena trzni (tj. cena vdaném misté a case
obvykla), ackoliv cena, za niz byl majetek preveden, nebyla stanovena na zakladé posudku
znalce jmenovaného soudem, bylo ticelu sledovaného uvedenym zakonnym prikazem
dosazeno, byt nikoliv postupem predpokladanym v ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk.
(potazmo c¢lanku 11 smérnice). V takovém pripadé vsak neni Zzadného divodu dovozovat
absolutni neplatnost uzavrené smlouvy jen proto, ze nebyl dodrzen mechanismus
zabezpecujici, aby cena za prevod majetku nebyla sjedndana na ukor spolecnosti. Opacny
zdveér (podle néhoz to, Ze cena nebyla stanovena na zdkladé posudku znalce jmenovaného soudem
vede bez dalsitho k zdveru o neplatnosti smlouvy podléhajici ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. i
tehdy, byla-li sjedndna cena trzni) by v krajnim pripadé mohl vést i k poskozeni spolecnosti, na jejiz
ochranu je ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. konstruovdno (napr. bude-li ve smlouvé sjedndna
cena pro spolec¢nost vyhodnéjsi nez cena trzni).”

Napii$té tak podle Nejvys$siho soudu CR plati, Ze ,byla-li ve smlouvé o prevodu majetku
podléhajici ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. sjednana trzni (vdaném misté a case
obvykla) cena, popr. cena pro spolecnost vyhodnéjsi, neni tato smlouva neplatna jen proto,
Ze tato cena nebyla stanovena na zdkladé posudku znalce jmenovaného soudem.”

Zaver

Jak silné budou dopady nastinéného rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR na praxi lIze jen téZko
predvidat, nicméné bezesporu dochézi ve spolecnosti k zddoucimu posileni pravni jistoty v otazce
vlastnictvi a vlastnického prava. Neplatnost by jiz v budoucnu neméla ohrozit transakce, jez
byly realizovany za trzni cenu, a ackoliv nebyla naplnéna formalni litera zakona, prevodem
majetku v rozporu s pozadavkem znaleckého stanoveni kupni ceny nebyla spolecnost
poskozena.

Negativnim dusledkem tohoto kroku spravnym smérem budou zfejmé nové vznikajici otdzky. Soudy
totiz ve spornych pripadech budou muset zpétné za pomoci znalct zjistovat, zda byl prevod
uskuteCnén za trzni cenu, €i nikoliv. Zde bude zcela nové nutno zkoumat, jak velkd odchylka od trzni
ceny stanovené zpétné posudkem znalce je jesté pripustnd (jestli vibec néjaka). To vSe navic za
situace, kdy existuje vice metod ocenéni, jejichz prostrednictvim lze dospét k riznym vysledkum,
pricemz volba metody je véci znalce.
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[1] Srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 2011/2000 nebo
usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 10. z&ri 2008, sp. zn. 29 Cdo 3300/2008.

[2] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. zaf{ 2008, sp. zn. 29 Cdo 3300/2008 nebo
usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 23. ¢ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 4836/2009.
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Dalsi clanky:

 Spolupréce s influencery: na co si dat pozor?
e Jak spravné zapsat volnou zivnost do obchodniho rejstriku?

e GLP-1 v potravinarstvi: cekaji nds v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?

» Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilend energie”
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¢ Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav

» Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materidlné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spoleénosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska Cinnost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regulacniho uradu a spory se spotrebiteli

 Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani
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