12. 6. 2026

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zacinaji soudy zohlednovat naklady
podnikatelu pri plnéni pravnich povinnosti v
oblasti e-commerce?

Nejvyssi spravni soud ve svém nedavném rozsudku rozsiril své v minulosti formulované zavéry
ohledné neopravnéného rozdilného zachazeni se zletilymi a nezletilymi spotrebiteli i na oblast
obchodovani po internetu. Konkrétné se Nejvyssi spravni soud vyjadril k podminkam omezeni
pristupnosti sluzeb online nadkupt a vérnostnich programu retézce supermarkett Tesco. Vice
podrobnosti shrnujeme v nasledujicim ¢lanku.

K zakazu diskriminace obecne

Za diskriminaci (resp. nerovné zachazeni) se v pravnim slova smyslu obecné povazuje ,nedivodné
odlisné zachdzeni (zalozené) na chrdnénych divodech majicich tuzkou vazbu k apriornim
charakteristikdm jednotlivce (rasa, pohlavi, etnicita, ptivod, sexudlni orientace, zdravotni postizeni

apod.)“.[1]

Na ustavni Grovni je zdkaz diskriminace primarné upraven v Listiné zakladnich prav a svobod, a to
hned v ¢l. 1 a déle v ¢l. 3 odst. 1 LZPS. Obdobné ustanoveni je rovnéz obsazeno v ¢l. 14 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav.

V oblasti spotrebitelského prava je pak zdkaz diskriminace kodifikovan pomérné stroze, a to v § 6
zakona ¢. 634/1992 Sb., zakona o ochrané spotiebitele (,Z0S"), ktery stanovuje: , Proddvajici nesmi
pri prodeji vyrobki nebo poskytovani sluzeb spotrebitele diskriminovat”. Blizsi, avSak stéle pomérné
nespecificky vyklad vySe uvedeného ustanoveni ZoS lze nalézt v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (,NSS“) ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 2 As 338/2016-27. Podle ¢l. 20 tohoto rozhodnuti
k diskriminaci spotrebitele dochazi, pokud v ,konkrétnim pripadé bylo se spotrebitelem zachdzeno
odlisné, nez by tomu bylo v pripadé jiného spotrebitele nachdzejiciho se ve stejné nebo srovnatelné
situaci, aniz by pro to existovaly objektivni a rozumné divody sledujici legitimni cil a vyuZivajici
primerené prostredky”.

Vy$e uvedené zavéry NSS jdou ruku v ruce s dosazenou judikaturni praxi Ustavniho soudu
v problematice rovnosti a diskriminace. Ve vztahu k aplikaci zminéného § 6 ZoS NSS ve své
rozhodovaci praxi[2] zcela prevzal test diskriminace jiz zavedeny Ustavnim soudem. Tento test
predpokladéd naplnéni znaka diskrimina¢niho jednani v zavislosti na zodpovézeni nasledujicich
otazek:

,1. Jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?;

2. Je s nimi nakldddno odlisné na zdkladé nékterého ze zakdzanych diivodii?;

3. Je odlisné zachdzeni dotc¢enému jednotlivci k tizi (ulozenim bremene nebo odeprenim dobra)?;

4. Je toto odlisné zachdzeni ospravedinitelné, tj. a) sleduje legitimni zdjem a b) je primérené?”


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/634

Na zékladé odpovédi na vySe uvedené otdzky je pak ve skutkovych pomérech konkrétnich pripadu
vyhodnoceno, zda v daném pripadé doslo k poruseni zékazu diskriminace spotrebitele ¢i nikoliv.

K omezeni pristupnosti online sluzeb nezletilym podrobné

Skutkovy stav a rekapitulace dosavadniho rizeni

Pro dalsi ¢ast ¢lanku povazujeme za nezbytné nejprve shrnout skutkové okolnosti projednavaného
pripadu. Spole¢nost Tesco Stores CR a.s. (,Tesco”) je zndmy provozovatel fetézce supermarketd.
V ramci této své podnikatelské Cinnosti provozuje vérnostni program Tesco Clubcard a online
nakupni aplikace Tesco Online nakupy. Ve vztahu ke kazdé z téchto sluzeb vydala spolecnost Tesco
vlastni vSeobecné obchodni podminky[3] (,VOP*“), ve kterych upravila prava a povinnosti mezi ni a
uzivateli dané sluzby. Do obou téchto VOP uvedla spolecnost Tesco ustanoveni, podle kterého ani
jednu z danych sluzeb neni opravnéna vyuzivat mj. fyzicka osoba mladsi 18 let.

Ceska obchodni inspekce (,COI“) prezkoumala vyse uvedené ustanoveni VOP a svym rozhodnutim ze
dne 10. 6. 2024, ¢&. j. COI 59496/24/1000 (,Rozhodnuti“) shledala spole¢nost Tesco vinnou
z prestupku dle § 24 odst. 7 pism. ¢) ZoS. Daného prestupku se spole¢nost Tesco méla dopustit tim,
zZe pro vyuziti sluzeb Tesco Clubcard a Tesco Online ndkupy pro sobé rovné subjekty (tedy pro zletilé
a nezletilé fyzické osoby) stanovila odli$né podminky bez jakéhokoliv legitimniho duvodu.

Proti Rozhodnuti se spolecnost Tesco neuspésné branila odvolanim ve spravnim rizeni a nasledné se
domaéahala jeho zruSeni spravni Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze. Podanou zalobu
Méstsky soud v Praze zamitl svym rozsudkem ze dne 20. 5. 2025, €. j. 15 A 125/2024-53 (dale jen
»~Rozsudek MS*“). Proti Rozsudku MS podala spole¢nost Tesco kasac¢ni stiznost k NSS.

Shrnuti argumentace obou stran

Stézejni argumenty vznesené spolecnosti Tesco jakozto stézovatelkou v podané kasacni stiznosti lze
shrnout do nize uvedenych bodu:

a. NedoSlo k absolutnimu vylouceni nezletilych z uzivani prislusnych sluzeb. Nezletili totiz i
nadale mohli dané sluzby vyuzivat prostrednictvim svych zdkonnych zastupct. Ve svych
dusledcich je pak takovy zplsob vyuziti sluzeb stejny, jako kdyby nezletili uzivatelé vyuzivali
dané sluzby naprimo.

b. Nezletili a zletili uzivatelé sluzeb nepredstavuji osoby ve srovnatelném postaveni. Pri
rozdilném zachézeni s nimi se nemuze jednat o diskriminaci. Na nezletilé totiz dopada
verejnopravni regulace zakazujici ¢i omezujici prodej alkoholickych a energetickych napoju
(zejména, nikoliv vSak vylucné, zakon ¢. 40/1995 Sh., zakon o regulaci reklamy a zakon C.
65/2017 Sh., zédkon o ochrané zdravi pred Skodlivymi G¢inky navykovych latek). S tim souvisi
také skutecnost, ze pro odliSné zachazeni s nezletilymi nadto existuje racionéalni davod.
Takovym duvodem je pravé samotnd ochrana nezletilych pred uc¢inky alkoholu a jinych
Skodlivych ¢i navykovych latek a energetickych néapoju.

c. Neexistuji mirngjs$i zplisoby omezeni fungovani uvedenych sluzeb spole¢nosti Tesco. Tyto
budto neumoznuji dodrzovat vSechny zakonné pozadavky na ochranu nezletilych anebo
neumérné zasahuji do prava spolecnosti Tesco na podnikéni a je s nimi spojeno vynalozeni
neumérnych naklada na zménu podnikani spolecnosti Tesco a jeji marketingové strategie.

COI jakoZzto zalovana byla naproti tomu presvédéena, Ze dovozeni diskriminaé¢niho jednéani v jejim
Rozhodnuti a Rozsudku MS bylo spravné. Nezletili nemohou uvedené sluzby spolecnosti Tesco
vyuzivat svobodné a jsou odkazani na své zdkonné zastupce. Zaroven pritom disponuji dostate¢nou
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rozumovou a mravni vyspélosti. Dale COI uvedla, Ze jak zletili, tak nezletili se pri bézném nakupu u
spolec¢nosti Tesco nachazeji v podobné situaci a neni tak duvod pausalné je vylucovat z uvedenych
sluzeb. Spole¢nost Tesco prodava Siroky sortiment a v jejich prodejnach nezletili bézné nakupuji.
Nezaméruje se pritom jen na zletilé spotrebitele, priCemz zbozi, jehoz prodej je nezletilym zakazan,
tvori jen malou ¢ast sortimentu. Na zékladé vySe uvedenych skute¢nosti podle COI neni divod
pausalné vylucovat nezletilé z moznosti vyuzivat vérnostni program a/nebo nakupovat online.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

NSS kasacni stiznost podanou spolecnosti Tesco ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2025, ¢. j. 21 As
125/2025-46 (,Rozsudek”) zamitl.

NSS v této souvislosti plné prijal zavéry o poruseni zdkazu diskriminace dle § 6 ZoS zastavané
Méstskym soudem v Praze a COI v jejich piedchozich rozhodnutich. P¥i svém posouzeni pfitom
vyuzil vySe uvedeného testu diskriminace.

Srovnatelnost postaveni nezletilych a zletilych spotrebitelu

NSS s odkazem na svou predeslou judikaturu[4] uvedl, ze v posuzované véci nezletili a zletili
spotrebitelé predstavuji ,sobé rovné osoby, které maji zdjem prijimat dotcené sluzby".

Kritéria vedouci k tomuto zavéru nicméné NSS stanovil ponékud nejednoznacné. NSS konkrétné
toliko uvedl, ze ,je treba povahu dotéenych subjektt a charakter jejich omezeni, véetné diivodi
vedoucich k tomuto omezeni, posuzovat jako vzdjemné se ovlivnujici faktory.” Blizsi diferenciaci mezi
nezletilymi a dospélymi spotrebiteli se jiz NSS v Rozsudku podrobné nezabyval, kdyz pouze uvedl, ze
,V obecné roviné jisté plati, Ze i osoby mladsi 18 let maji zdjem na vyuzivdni sluzeb stéZovatelky jako
provozovatelky prodejen se sirokou skdlou nejruznéjsiho zbozi v ramci maloobchodniho retézce.” Na
zakladé vyse uvedené Uvahy pak NSS uzavrel, ze nezletili a zletili spotrebitelé jsou ve vztahu
k vyuzivani uvedenych sluzeb spole¢nosti Tesco ve srovnatelné situaci.

Primérenost uplatnovanych omezeni

Klicovy bod oduvodnéni Rozsudku vSak predstavovalo posouzeni primérenosti plosSného omezeni
danych sluzeb na osoby starsi 18 let ze strany NSS.

V této souvislosti NSS uznal, ze ploSnym omezenim prislusnych sluzeb na osoby starsi 18 let
sledovala spolecnost Tesco legitimni cil. Tim bylo jak dodrzeni prislusnych verejnopravnich regulaci
prodeje alkoholu a jinych zakazanych latek nezletilym, tak ochrana celospole¢enského zajmu na
zamezeni vystaveni nezletilych pfimému marketingu vuci témto latkam.

Stejné tak je takové omezeni zpusobilé tohoto cile dosdhnout - pokud se nezletilci nemohou do
vérnostniho programu nebo online nakupovani prihlasit, nemohou jim ani byt zasildna zakdzana
obchodni sdéleni, ani nemohou nakupovat zakazané vyrobky.

Zpusob, kterym spolec¢nost Tesco tento cil sledovala, nicméné NSS vyhodnotil jako
neprimereny. Spolecnost Tesco znemoznila vSem osobam mlads$im 18 let ziskat vyhody vérnostniho
programu ¢i nakupovat online na vlastni ucet. Tim ovSem omezila moznost nezletilych uzivatela
vyuzivat i takové vyhody téchto sluzeb, které by mohli zcela po pravu vyuzivat (napr. samotné sbirani
bodu za ndkupy, ziskavani slev na potraviny ¢i drobné darky k narozenindm apod.). Takové omezeni
odporovalo zdsadé ,rovného zachéazeni se spotrebiteli” - vSichni spotrebitelé nachazejici se ve stejné
situaci maji mit stejna prava. NSS v této souvislosti zduraznil: i kdyz nezletili mohli nakupy provadét
pres rodice, neodstranuje to podstatu diskriminace, nebot zakaznik by mél mit moznost sam se
rozhodnout o vyuziti sluzeb.



NSS pritom v této souvislosti uvedl, ze deklarovaného legitimniho cile - plnéni zakonnych
povinnosti a ochrany mladistvych - mohla spolecnost Tesco dosahnout za pomoci
mirnéjsich opatreni. V tomto ohledu se NSS odkdazal na Rozhodnuti a Rozsudek MS, ve kterych
bylo spolecnosti Tesco doporucovano zavedeni tzv. dvejiho rezimu téchto sluzeb, tj. vytvoreni
oddélenych verzi obou sluzeb pro dospélé a nezletilé zakazniky[5] ¢i softwarového programu pro
kuryry upozornujiciho na vyrobky s omezenim prodeje nezletilym[6]. NSS pak tato doporuceni
doplnil v obecné roviné, ze do Gvahy prichazi téz: ,rtuzné formy ovérovani véku, upraveni
marketingovych akci apod. Nad ramec toho, co uvedl méstsky soud ci Zalovand, Ize uvazovat napr. o
filtrovdni obsahu reklam, nezasildni Zddnych marketingovych e-mailti ¢lentim mladsim 18 let (i to by
predstavovalo omezeni, ale méné vyrazné nez to, které zvolila stézovatelka), technickd opatreni pri
online ndkupu apod.”

Pravné vyznamnych shledavame to, jakym zpusobem se NSS vyporadal s ndmitkou spolecnosti
Tesco, kdyz konstatoval, zZe zavedeni takovych opatreni by znamenalo vynalozeni neumérnych
nakladu spojenych s upravou danych sluzeb (napr. na Upravu obchodniho modelu, vyvoj novych
technologii apod.). A¢koliv Rozsudek MS uvadél priklady moznych tprav, presto v konecném
dusledku stanovil, Ze: ,Je vsak vyhradné na zalobkyni (tj. spolecnosti Tesco), jaka interni
pravidla a postupy zvoli k tomu, aby radné plnila své zakonné povinnosti. Lze dodat, ze
sprdvni orgdny Zalobkyni neinstruovaly, jakym konkrétnim zptuisobem md soucasné nastaveni
poskytovanych sluzeb prepracovat.” Zékaz diskriminace spotrebitele v § 6 ZoS tedy pojal zcela jako
tzv. performativni pravidlo. Z hlediska pravni teorie takovym pravidlem rozumime pravni normu
ve formé obecné az teleologicky definované povinnosti ukladajici prislusnému regulovanému
subjektu vytvoreni a implementaci konkrétnich pravidel za uc¢elem dosazeni zdkonem stanoveného
cile. Stanoveni podoby a obsahu danych pravidel je tak ponechano na prislusném subjektu.[7]
Dovodit nevyhody takového pristupu je nasnadé - regulovany subjekt muze byt zatizen vy$$imi
administrativnimi ndklady a soucasné ¢asto uveden v nejistotu, zda jim implementovana opatreni
budou ke splnéni zakonné povinnosti postacovat.

Za podstatné pritom povazujeme, ze NSS v Rozsudku nezopakoval vySe uvedeny ultimativni
zaver v zasadé spocivajici v prostém konstatovani, ze spoleCnost Tesco je povinna plnit
pravni predpisy bez dalSiho. Naopak v odst. 53 Rozsudku v obecné roviné uznal relevanci
pripadné nédkladnosti moznych prislusnych uprav obou sluzeb: ,Jak jiz Nejvyssi sprdavni soud
naznacil, tak ,ndkladova zatéz” pro stézovatelku sice z obecného pohledu predstavuje
relevantni argument; pro blizsi posouzeni proporcionality zvolenych omezeni z hlediska poZadavki
vyplyvajicich pro stéZovatelku z prdvnich predpist (regulace reklamy a prodeje vybraného zbozi
nezletilym) vsak neposkytla stézovatelka zadné konkrétni udaje. Zdrover je treba vychdzet z
toho, Ze dodrzovani zikona a zasad rovného zachdazeni miize od podnikatele v nékterych
pripadech vyzadovat investice ¢i administrativni ndrocnost, coz prirozené vyplyva ze
samotného principu pravni regulace podnikani - to vsak samo o sobé neni divodem pro
rezignaci na prijeti odpovidajicich opatreni.”.

Obecny presah

Méame za to, Zze vySe uvedend argumentace muze mit presah i mimo problematiku ochrany
spotrebitele. Pokud bychom jeji zavéry prenesli do obecné roviny, lze uzavrit, ze ekonomicka ¢i
administrativni narocnost opatreni vyzadovanych pro splnéni zakonné povinnosti muze
obecné predstavovat relevantni argument pri posuzovani proporcionality zasahu do prava
na svobodu podnikani. Na zédkladé argumentace NSS v Rozsudku Ize dale uvazovat, ze pro ucinéni
zavéru o neproporcionalité daného zdsahu musi dany subjekt (i) prokazat, ze vyse danych
nakladu presahuje ramec béznych vydaju na podnikéni v mezich zdkona a soucasné (ii) dolozil
konkrétni a ovéritelné udaje umoznujici posouzeni realného dopadu takovych opatreni.



Samotna existence nakladll na dodrzovéni pravnich povinnosti proto bez dal$iho nemuze oduvodnit
rezignaci na prijeti opatreni nezbytnych k zajisténi souladu s pravnimi predpisy.

Byt je vySe uvedeny zavér pri prvotnim posouzeni vuci podnikatelskym subjektim vstricnéjsi nez
strohy odkaz na existenci zavaznych zdkonnych povinnosti v Rozsudku MS, otédzkou zustavaji jeho
praktické implikace. Obzvlasté v situaci, kdy pripada do uvahy velké mnozstvi alternativnich reseni
ke splnéni obecné formulované zakonné povinnosti muze byt pro jejiho adresata obtizné ¢i dokonce
neproveditelné provadéni nakladové analyzy ke kazdému jednotlivému reSeni. Stejné tak muze byt
obtizné urcitelné, jaka mira nakladu jiz v konkrétnim pripadé neni primérend. Zde bude do velké
miry zalezet na kontextu. Okolnosti konkrétniho pripadu vzal ostatné v potaz i NSS: ,lze v této
souvislosti konstatovat, ze u subjektu, ktery provozuje rozsdahly e-shop a propracovany
vérnostni program, lze ocekavat, ze implementace potrebnych opatreni (filtr veku apod.) je
organizacné zvladnutelna.”

NSS s odkazem na svou predchozi judikaturu[8] dale v odst. 54 Rozsudku uvadi, Ze odliSné zachazeni
s nezletilymi spotrebiteli muze byt odtivodnéno, pokud dany podnikatel poskytuje vysoce specifické
sluzby ¢i zbozi (napr. prodej vyhradné takovych vyrobka, jejichz prodej je nezletilym zakézan -
typicky alkoholu; 1ze dovodit téZ prodej vyrobku, u nichZ panuje obecna shoda na jejich nevhodnosti
pro nezletilé - napr. prodej erotickych vyrobku ¢i vyrobki nebezpecnych pro déti), ma zvlastni
podnikatelsky zameér, Ci se zaméruje na vybranou klientelu (v online prostredi si lze predstavit
napr. online féora s vyhradné podnikatelskym nebo odbornym zamérenim). NSS v této souvislosti
rovnéZ pripomenul nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. II. US 3212/18, kterym Ustavni
soud vymezil podminky, za nichz lze omezit spotrebitelim pristup ke sluzbam z duvodu politického
presvédceni podnikatele. Omezeni poskytovani sluzeb je ve shrnuti pripustné, pokud jeho
prostrednictvim dany podnikatel vykonava své pravo na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17
Listiny zdkladnich prav a svobod.[9] V posuzovaném pripadé nicméné NSS shledal, Ze podnikéani
spolec¢nosti Tesco se zadnou z vySe uvedenych charakteristik nevyznacuje: ,Je naopak zjevné, ze
stézovatelka poskytuje bézné sluzby maloobchodu, bez jakéhokoli konkrétniho zaméreni na
specifickou klientelu, zvldstni zbozi nebo origindlni a vyjimecny podnikatelsky koncept. Neprodadva
vylucne ¢i prevazné sortiment, jehoz prodej je mladistvym a nezletilym zakdzan (srov. rozsudek c. j.
4 As 1/2014 -28, odst. [27]). Do jejich prodejen mohou osoby mladsi 18 let béZné vstupovat a
nakupovat v nich.”

Svuj postoj pak NSS shrnuje v odst. 58 Rozsudku nasledujicim zpusobem: ,Nejvyssi sprdavni soud tak
uzavird, ze stézovatelka uvddéla, ze se zvolenym pristupem k zdkaznikim mladsim 18 let snazila
predchdzet poruseni svych verejnoprdvnich povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o regulaci reklamy,
popr. ze zdkona o ochrané zdravi pred skodlivymi ucinky navykovych latek. Ji zvolené reseni vSak
bylo z pohledu ochrany zdkazniki prilis Siroké a tedy diskriminac¢ni. Méla hledat
kompromisni opatreni, které ji umozni napliovat pozadavky zvlastnich zakonti (napr.
nezasilat reklamu na alkoholické napoje, Ci zajistit, Zze neproda osobam mladsim 18 let
zbozi, u kterého plati vékové omezeni) a soucasné respektovat pravo vsech spotrebitelil na
rovny pristup ke sluzbam. Stézovatelka jen zcela obecné tvrdila, Ze nemuze vyuzit filtrovani
obsahu, overeni véku apod., resp. nijak nekonkretizovala, Ze se pro ni jedna o neprimeérené
bremeno. Z hlediska sluzeb a zbozi, které poskytuje, stézovatelka nedolozila, Ze by se jeji
podnikatelskd c¢innost vyznacovala takovymi specifiky, kterd by si vyZadovala odlisny pristup k
zdkaznikiim mladsim 18 let nez k zdkaznikiim dospélym. Osoby mladsi 18 let a osoby starsi 18 let v
tomto smyslu byly v postaveni rovnych subjektt a takto s nimi (nediskriminac¢né) méla stéZovatelka
jednat.”



Zaver

VysSe popisovany Rozsudek predstavuje vyznamny prispévek k vykladu § 6 ZoS, a to zejména ve
vztahu k poskytovani sluzeb v digitdlnim prostredi a k postaveni nezletilych spotrebitelt. Zavéry
uvedené v Rozsudku mohou mit potencidlni presah i do dalSich oblasti pravni regulace, zejména tam,
kde pravni predpisy ukladaji adresatim obecné formulované povinnosti vyzadujici aktivni
implementaci konkrétnich opatreni.

Soucasné vSak neni zrejmé, zda se zavéry NSS v této podobé skutecné uchyti v nasledné rozhodovaci
praxi a zda budou bez dalSiho aplikovatelné i mimo prostiedi spravniho préva, napriklad v oblasti
soukromopravnich vztaht. Odpovéd na tyto otdzky proto prinese az budouci judikatorni a doktrinalni
vyvoj, ktery ukaze, zda naznaceny vyklad bude prijat jakozto soucast pravni praxe, nebo bude déle
zpresnovan Ci jinak korigovan.
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Dalsi clanky:

e AML - od zédkona €. 253/2008 Sh. k AMLR: co konkrétné musi ¢eska povinnd osoba zménit do
roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti

 Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natdc¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

¢ Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi

» Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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