16. 9. 2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zacnete si overovat platnost Vaseho
elektronického podpisu u soudu?

Néstroju na rychlé ovéreni platnosti elektronickych podpisu je celd rada. At jiz jsou dostupné pouze
uzké skupiné uzivatelt nebo komukoli, zpoplatnéné ¢i zdarma. Napadlo by Vés ale vedle zndmého
programu Adobe Acrobat nebo sluzby DSS od Evropské komise o to samé zadat i jednotlivé
podatelny ve verejném sektoru? Cesky Ustavni soud nedévno piitknul podobnou roli i soudni
soustave. ProcC se to stalo a jaké mé takové ovérovani limity?

Ustavni soud svym nélezem sp. zn. II. US 671/21 z 28. ¢ervna 2021 zméni dosavadni soudni praxi.
Soudy pri obdrzeni elektronického dokumentu totiz systematicky neinformovaly jeho odesilatele,
kdyz neslo automaticky vyhodnotit platnost podpisu. S odstupem ¢asu pak odesilatel mohl byt
zaskocen, ze soud k jeho podéni neprihlizi, kdyz pri nasledné rucni kontrole podpisu soudnim
urednikem zjisti, ze podani neni podepsano radné (platnym elektronickym podpisem).

V praxi se tedy stavalo, ze odesilatel sam ¢i prostrednictvim svého advokéta soudu zaslal
elektronicky dokument, ktery musel podle zékonného pozadavku podepsat tzv. uznavanym
elektronickym podpisem (jednoduse receno elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném
certifikatu). Do nékolika minut prislo odesilateli automatické potvrzeni podatelny soudu o doruceni
podani a za dalSich par minut zéznam o ovéreni podani. Z ného nicméné neplynulo, zda elektronicky
podpis bylo mozné automaticky oveérit ¢i nikoli. Odesilatel byl pouze informovén o predani podani ke
zpracovani a prirazeni spisové znacky. Bézny odesilatel se tak mohl celkem legitimné domnivat, ze
soud jeho podani prijal jako radné a bezvadné podepsané. I presto vSak v ramci dalSiho zpracovani
podani mohlo dojit ke zpochybnéni elektronického podpisu soudem; k ptivodnimu podéni se pak pro
jeho vadu neprihlizelo.

Tuto praxi Ustavni soud oznadil za protitstavni (nepiipustné) odepteni spravedlnosti. Ceské soudy
jako verejnopravni puvodci (dle zékona o archivnictvi a spisové sluzbé) jsou (a vzdy byly) povinny
informovat odesilatele o vysledku ovéreni platnosti uznavaného elektronického podpisu, a to i kdyz
probiha automaticky spisovou sluzbou. Nesplni-li soud povinnost informovat odesilatele o tom, ze
podani, jimz se domé&ha soudni ochrany, je opatreno elektronickym podpisem, jehoz platnost nelze
automaticky ovérit, porusuje jeho préavo na soudni ochranu dle Listiny zakladnich prav a svobod.

V predmétném pripadé bylo pikantni, Ze se jednalo o navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu na formulari zverejnéném ministerstvem spravedlnosti, ktery advokat prokazatelné podepsal
platnym uzndvanym elektronickym podpisem a ktery po pripojeni podpisu nelze jakkoli zménit a je
mozné jej v zasadé pouze po podpisu odeslat. Proto byl advokat prekvapen pozdéjsim sdélenim
soudu, Ze jeho elektronicky podpis neni platny, nebot dokument byl po aplikovéani podpisu zménén
nebo poskozen. Pokud by advokat v den odeslani zjistil, Ze elektronicky podpis byl vyhodnocen jako
neplatny/neovéritelny a k navrhu nebude prihlizeno, mohl by podniknout dalsi kroky (napr. ucinil
podani znovu ¢i jinou cestou).

Ustavni soud proto zaké4zal dotéenému soudu pokracovat v porusovéani vyse zminéného zakladniho
préava a prikazal obnovit stav pred jeho porusenim zpusobem dle uvazeni daného soudu. Na pripadna
nova podéani daného advokata ve véci se ma nahlizet tak, jako by v den podani jeho ptivodniho



navrhu skutecné obdrzel zpravu o vysledku (negativniho) automatického ovéreni elektronického
podpisu a reagoval na ni.

Dle naSeho nazoru se tedy soudy i dalsi verejnopravni puvodci mohou stét dalsi cestou, jak si
ovéreni béznymi zplsoby, nebot by se mélo vzdy jednat o podpis na jakémkoli typu podani, ale na
druhou stranu bude vysledek v dany ¢as plné relevantni pro vyuziti daného elektronického podpisu
vuci jakémukoli verejnopravnimu puvodci. Zbyva jen doufat, ze soudy (a pravdépodobné i dalsi
verejnopravni ptuvodci) urychlené upravi vykon své spisové sluzby a Ze si z nich poté obcané (Ci
odborna verejnost tak trochu na truc) neudélaji dalsi metodu ovérovani elektronickych podpisu.

JUDr. Dalibor Kovar,
vedouci advokéat
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Dalsi clanky:

e GDPR 2.0: Jednodussi regulace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
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