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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zadavatel a smluvni pokuta aneb proc by ji
mel vymahat

Muj predchozi ¢lanek s ndzvem ,Nevymdahani smluvni pokuty jako zména zadévacich podminek?” se
de facto tykal povinnosti zadavatele smluvni pokutu vymahat s prihlédnutim k § 222 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZZVZ").
Povinnost zadavatele smluvni pokutu vymahat vyplyva vsak nejen ze ZZVZ, ale i z dalSich pravnich
predpist. Cilem tohoto prispévku je poukazat na skutecnosti, které by mél zadavatel vzit v potaz,
bude-li uvazovat o upusténi od vyméahani smluvni pokuty.

Na zacatku tohoto prispévku je treba poukézat na § 4 ZZVZ, ktery vymezuje pojem zadavatel (resp.
kdo je zadavatelem). Na toto ustanoveni poukazuji proto, ze ne vSechny nize uvedené pravni oblasti
se budou vztahovat na vSechny typy zadavatelu (napr. povinnost obce radné hospodarit se
svym majetkem se z podstaty véci nebude vztahovat na obchodni korporace).

Povinnost péce radného hospodare

Predné je treba uvést, Ze povinnost jednat s péc¢i radného hospodare nedopada primo na zadavatele,
nybrz ¢leny jeho voleného organu. Povinnost péce radného hospodare se tak vztahuje na ty ¢leny
voleného organu zadavatele, ktery je pravnickou osobou soukromého prava[l] (typicky spolecnost
s rucenim omezenym ¢i akciova spolecnost). Dle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0Z“) pravnické osoby verejného prava
podléhaji zékonum, podle nichz byly zfizeny; ustanoveni tohoto zdkona se pouziji jen tehdy, slucuje-li
se to s pravni povahou téchto osob. I na cleny voleného organu pravnické osoby verejného prava se
muze vztahovat povinnost péce radného hospodare, bude-li se to slucovat s pravni povahou téchto
0sob. Mam za to, ze povinnost péCe radného hospodare tak bude dopadat i na volené ¢leny organu

obce ci kraje.

Péci radného hospodare upravuje ust. § 159 OZ. Je zde uvedeno, ze kdo prijme funkci ¢lena voleného
organu, zavazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a
peclivosti. Uvedené ustanoveni se tyka funkce ¢lena voleného organu. Primarni odpovédnost za
nevymahani opravnéné smluvni pokuty by nesl zadavatel, tzn. ze Gjma s tim spojena vznikne na
strané zadavatele[2]. Jestlize vSak ¢len voleného organu zplsobi pravnické osobé Skodu (kterou
zpusobi porusenim povinnosti pri vykonu funkce), je povinen ji nahradit. Pokud ji nenahradi, ruci
veriteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém skodu nenahradil, pokud se véritel plnéni na
pravnické osobé nemuze domoci.

Déle také dle ust. § 51 a ndsl. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOK"), musi ¢lenové
voleného organu obchodni korporace[3] jednat s povinnosti péce radného hospodare. Jestlize je
povinnost péce radného hospodare porusena, vyda takova osoba korporaci prospéch, ktery takovym
jednanim ziskala, pripadné nahradi prospéch v penézich, pokud neni mozné jeho vydani. Pokud
vznikla porusenim péce radného hospodare Gjma, muze ji dle ust. § 53 odst. 3 ZOK obchodni
korporace vymahat podle smlouvy uzavrené s povinnou osobou. Déle je treba odkazat na § 159 odst.
3 0Z, ktery stanovi, ze pokud ¢len voleného organu nenahradi pravnické osobé Skodu, kterou ji
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zpusobil (a to porusenim povinnosti pri vykonu funkce), ackoli byl povinen $kodu nahradit, ruci
vériteli pravnické osoby.

Vymezeni péce radného hospodare dle OZ i ZOK je podobné, nicméné ZOK oproti OZ vaze vymezeni
péce radného hospodare na podnikatelské rozhodovani. V této souvislosti komentéarova literatura
uvadi: ,Lze predpoklddat, Ze nékteré prvky vymezené v § 51 odst. 1 ZOK budou aplikovatelné i na
jedndni clenti organu jinych prdvnickych osob. Povinnost jednat peclivé a s potrebnymi znalostmi lze
podle mého ndzoru vyjddrit jako povinnost jednat informované, resp. v obhajitelném zdjmu prdvnické
osoby téz pro ucely obecné tpravy prdvnickych osob. Ostatné neddavd smysl, aby v pripadé, kdy je
pojem ,peclivé a s potrebnymi znalostmi“ vymezen v zdakonu o obchodnich korporacich, byl
z hlediska principu jednoty prdvniho rddu tentyZ pojem vyklddan zcela odlisné pro ucely obecné
upravy pravnickych osob podle § 159 odst. 1.“[4]

Dle mého néazoru je zrejmé, ze jestlize ¢len voleného organu zadavatele nepristoupi k vymahéani
smluvni pokuty, ackoli je takova smluvni pokuta opravnénd, jednd se o porusSeni péce radného
hospodare. Je treba vSak upozornit, ze tato povinnost se vztahuje na cleny voleného organu
zadavatele (napr. jednatele spoleCnosti s ru¢enim omezenym ¢i Clena predstavenstva akciové
spolecnosti).

Povinnost radné hospodarit s majetkem obce a kraje

Povinnost radné hospodarit s majetkem obce Ci kraje maji ¢lenové organu obce a kraje, pricemz
opravnéni k rozhodovani ma rada Ci zastupitelstvo[5]. Nasledek v podobé neziskani financ¢niho plnéni
z vymozené smluvni pokuty by vSak prirozené dopadl na obec nebo kraj.

Dle § 38 a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o obcich”), musi byt majetek obce vyuzivan icelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy
a ukoly. Soucasneé je obec povinna pecovat o zachovani a rozvoj majetku a trvale sledovat, zda
dluznici v¢as a radné plni své zavazky. Je zfejmé, zZe je-li obec v postaveni zadavatele a vznikne ji
narok na zaplaceni smluvni pokuty (a z okolnosti je patrné, Ze ndrok na smluvni pokutu je
opravnény), pak by méla byt tato pokuta vymahana pravé s ohledem na povinnost radné hospodarit

s majetkem obce. Obdobnéa pravni uprava je ve vztahu ke krajum zakotvena v ustanoveni § 17 zakona
¢. 129/2000 Sh., 129/2000 Sh., o krajich (krajska zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o krajich”).

Stejné jako v predchozim pripadé je i zde dle mého nazoru zrejmé, ze pokud ¢len zastupitelstva
(prip. rady) zadavatele nepristoupi k vyméahani smluvni pokuty, ackoli je takova smluvni pokuta
opravnénd, jedna se o poruseni péce radného hospodare. Soucasné je vhodné doplnit, ze jestlize by
clenové rady Ci zastupitelstva obce nebo kraje rozhodli o nevymahani smluvni pokuty, prestoze by
byl narok na smluvni pokutu narokem opravnénym, mohlo by byt v takovém jednani spatreno i
naplnéni znaka skutkové podstaty nékterych trestnych ¢int[6]. V neposledni radé je mozné uvést, ze
v dusledku takového rozhodnuti by obci ¢i kraji vznikla $koda, za kterou by pak mohli ¢lenové organu
obce odpovidat za podminek stanovenych v OZ.

Stat jako zadavatel

S ohledem na predmeét tohoto prispévku je treba se podivat rovnéz na situaci, kdy zadavatelem
verejné zakazky je Ceska republika ¢i organizacni slozka statu. V § 6 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,zdkon o majetku stdtu”), je stanoveno, ze pokud stat vystupuje jako ucastnik pravnich
vztahtl, je pravnickou osobou. V zastoupeni statu pak jednaji jeho jednotlivé organizacni slozky.
Ustanoveni § 14 zdkona o majetku statu mj. stanovi povinnost, aby prislusna organizacni slozka
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pecovala o zachovani majetku a jeho udrzbu, a pokud to pripousti jeho povaha, pak i o jeho zlepSeni
nebo rozmnozeni. SoucCasné je treba jej chranit pred poskozenim, zni¢enim, ztratou, odcizenim nebo
zneuzitim. Déale je pak prislusna organizacni slozka povinna dusledné vyuzivat vSechny pravni
prostredky pri uplatnovani a hajeni prav stdtu jako vlastnika a pri ochrané majetku pred
neopravnénymi zasahy a vCas uplatnovat zejména pravo na nahradu Skody ¢i pravo na vydani
bezduvodného obohaceni a jestlize pravni predpis nestanovi jinak, pozaduje od dluznikd troky
z prodleni a sjednané smluvni sankce. V ustanoveni § 34

a § 35 zdkona o majetku statu se uvadi, ze dluh je mozné za zdkonem stanovenych podminek
prominout ¢i upustit od jeho vymahéni.

Je tak zrejmé, ze pokud:

* je stat zadavatelem,

 vznikne mu pravo na zaplaceni smluvni pokuty na zédkladé smlouvy o plnéni predmétu verejné
zakazky, a

e nejsou dany podminky stanovené zakonem o majetku statu k prominuti ¢i upusténi od
vymahani pohledavky,

pak zadavateli z vySe uvedeného plyne povinnost smluvni pokutu vymahat. V této souvislosti je
mozné zminit, Ze kontrolu nad hospodarenim se statnim majetkem dle § 3 zékona

¢. 166/1993 Sh., o Nejvys$$im kontrolnim uradu, ve znéni pozdéjsich predpist, vykonava Nejvyssi
kontrolni urad.

Zasady 3E

Ve vztahu k problematice vymahani smluvni pokuty zadavatelem je treba prihlédnout také

k tzv. 3E zasadam (ucelnost, efektivnost a hospodéarnost). Tyto zasady vychazi ze zakona

¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zékon

o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o finanéni kontrole”). Dle
§ 2 zékona o finan¢ni kontrole se rozumi:

» hospodarnosti takové pouziti verejnych prostredkl k zaji$téni stanovenych tukoll s co
nejnizsim vynalozenim téchto prostredku, a to pri dodrzeni odpovidajici kvality plnénych tkolu;

o efektivnosti takové pouziti verejnych prostredki, kterym se dosdhne nejvy$e mozného
rozsahu, kvality a prinosu plnénych ukoll ve srovnani s objemem prostiedku vynalozenych na
jejich plnéni; a

« ucelnosti takové pouziti verejnych prostredki, které zajisti optimélni miru dosazeni cili pri
plnéni stanovenych tkolu.

Jestlize zadavatel nevyméaha smluvni pokutu, na kterou mu podle smlouvy na plnéni predmétu
verejné zakazky vznikl narok, pak mam za to, ze takovy postup muze byt v rozporu s vyse
specifikovanymi zdsadami 3E. Pred uc¢inénim takového zavéru je vSak nutné zvazit vsechny okolnosti
tykajici se dané pravni véci (napft. pokud by ndklady na vymahéani smluvni pokuty prevysily ¢astku
vymahané smluvni pokuty ¢i by bylo z okolnosti ziejmé, ze je takova pohleddvka nevymozitelnd, pak
se domnivam, ze by vymahani takové pohledavky nebylo v souladu s 3E zadsadami). Dle § 18 zakona o
financni kontrole je kontrolni organ opravnén ulozit kontrolovanym osobam opatreni k naprave,
stanovi-li tak zvlastni pravni predpis[7].

Dotace

Konec¢né je otazkou, zda mize byt nevyméahani smluvni pokuty zadavatelem problematické v pripadé,
kdy zadavatel ¢erpa dotaci. Pokud zadavatel Cerpa dotaci, je treba, aby se ridil podminkami
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poskytovatele dotace. Tyto podminky se mohou tykat mj. i smluvnich pokut. Mize zde byt upravena
napr. doporucena vyse smluvni pokuty Ci povinnosti, jejichz nedodrzeni by mélo podléhat zaplaceni
smluvni pokuty. Podminky poskytovatele dotace vSak zrejmé nebudou obsahovat vyslovnou povinnost
smluvni pokutu vymahat. Setkala jsem se s pripadem, kdy zadavatel nepristoupil k vymahani smluvni
pokuty a poskytovatel dotace takovy postup posoudil jako poruseni § 222 ZZVZ (resp. ze doslo
k umoznéni podstatné zmény zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku v rozporu s podminkami
stanovenymi v § 222 ZZVZ). Dle mého nézoru je vhodné mit na védomi, ze neni vylouceno, ze
upusténi od vymahani smluvni pokuty muze byt ze strany dota¢niho organu posouzeno i timto
zpusobem (pricemz nasledkem takového posouzeni, resp. postupu poskytovatele dotace, by bylo
kraceni dotace).

Zaver

Vymahani smluvni pokuty zadavatelem je problematikou, v ramci které je vzdy treba zvazit
vice aspektl a oblasti pravni upravy v situaci, kdy zadavatel uvazuje smluvni pokutu po
vybraném dodavateli dle uzavirené smlouvy nevymahat.
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[1] LAVICKY, P a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecné ¢ést (§ 1—654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, 2400 s.

[2] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 51/2019, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 11. 2017, sp. zn. 27 Cdo 2189/2017.

[3] Povinnost pére radného hospodare dle ZOK dopadé na ¢leny voleného organu zadavatele, ktery je
obchodni korporaci.

[4] LAVICKY, P a kol.: Ob¢ansky zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H.
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[5] Ve vztahu k rozhodovani o smluvni pokuté bude prislusné dle ust. § 85 zadkona o obcich a ust. § 35
zakona o krajich spiSe zastupitelstvo, nicméné zalezi na dalSich okolnostech.

[6] Jedna se zejména o trestné Ciny zneuziti pravomoci uredni osoby dle § 329 a trestny ¢in poruseni
povinnosti pri spraveé ciziho majetku dle § 220 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

[7]1 Napr. zékon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajska zifizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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