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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zadluzeni potomka jako duvod pro vydédeéni

V pozustalostnich rizenich je neziidka kdy reSena otézka, zdali zadluzeni potomka zaklada duvod pro
jeho vydédéni (tj. vyloucCeni z dédického prava a z prava na povinny dil). Tato skutec¢nost nabyva na
vyznamu, nebot nové obcansky zakonik v § 1647 jako davod pro vydédéni vyslovné stanovi, ze:
,Zustavitel muze vydédit i nepominutelného dédice, ktery je tak zadluZen nebo si pociné tak
marnotratné, Ze tu je obava, Ze se pro jeho potomky nezachova povinny dil. UCinit to vSak muze jen
tak, ze tento jeho povinny dil zistavi détem tohoto nepominutelného dédice, popripadé, neni-li jich,
jejich potomkam.“

V minulosti pritom bylo zadluzeni potomka zpravidla posuzovano v ramci duvodu pro
vydédéni sporivajiciho ve vedeni trvale nezrizeného Zivota.

V rozsudku sp. zn. 4 C 2/2021, ze dne 31. 8. 2022 Okresni soud v Domazlicich konstatoval,
ze: ,V dobé, kdy zistavitel projevil vili, sepsal listinu o vydédéni [datum], nebylo prokdzdno, ze, by
vedla nezrizeny zpiisob Zivota, chovala se marnotratné”. Samotna existence oddluzeni nezaklada
diivod pro vydédéni. Diivod je dan tehdy, pokud existuje objektivné s ohledem na to, jak je vnimdm
celou spole¢nosti, nestaci vnimdni ztstavitele. Chovdni potomka musi vykazovat zndmky
kontinudlnosti a dlouhodobosti, kdy neni mozné ocekdvat ndvrat k , béznému” zptisobu Zivota
a prekracujici obecné predstavy o chovani v souladu s dobrymi mravy, tedy chovani, které ve
spolecnosti vzbuzuje urcité pohorseni. Vzdy bude zdlezet na konkrétnich okolnostech daného
pripadu, obecné je vSak mozné rici, ze samotny fakt, ze na majetek potomka jsou vedeny
exekuce nebo ze je v upadku, k vydédéni zpravidla postacovat nebude, bylo by nutno
zkoumat, jak se dluznik do téchto problémii dostal. Zistavitel o uvedeném diivodu neuvazoval.
Insolvencni rizeni skoncilo oddluzenim a osvobozenim od placeni dosud neuspokojenych
pohleddvek.“

Z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici sp. zn. 6 C 37/2019, ze dne 22. 6. 2021
vyplyva, ze: ,Ve véci bylo rovnéz prokdzdno, ze zalobkyné zila radnym Zivotem. Vzdy byla
v zaméstndni. Rddné se starala o déti jak své, tak v péstounské péci. V dobé, kdy byla porizena
listina o vydedéni, jiz byla péstounkou, jak vyplyva ze shora citovaného opatrovnického spisu
vedeného Okresnim soudem v Rychnové nad Knéznou. Nemuze tedy obstadt dalsi divod vydédéni
podle § 469a) odstavec 1 pismeno d), kdyz nebylo prokdzano, ze by zalobkynée trvale vedla nezrizeny
Zivot. Nelze prisvédcit tvrzeni zalovanych o tom, ze pokud zalobkyné méla dluhy a byly na
jeji osobu vedeny exekuce, znamenad to, ze nevedla radny zivot. Ve véci bylo prokdzano, ze
méla dluhy, byly na jeji osobu vedeny exekuce, které se vsak snazila resit. Své zavazky
vyresila v priubéhu insolvenc¢niho rizeni oddluzenim. Ve véci nebylo prokdzdano, ze by zalobkyné
nadmérné pozivala alkohol. Predpokladem tspésného uplatnéni prdva ztstavitele na vydédeéni je jen
takové chovdni, které Ize s ohledem na vsechny okolnosti konkrétniho pripadu kvalifikovat jako
hrubé poruseni dobrych mravii a to porusSeni znacné intenzity nebo porusovadni soustavné. Chovdni
Zalobkyne takové znaky nenaplriovalo.”

Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice sp. zn. 23 Co
243/2021, ze dne 13. 1. 2022 plati, Ze: ,V rizeni bylo prokdzano, ze zalobkyné méla dluhy,



pro které byly vedeny exekuce. Ziistavitelky se muselo nepochybné dotknout, ze byl exekuci
postizen spoluvlastnicky podil na nemovitosti, kde bydlela. Na druhou stranu to byl ale
majetek zalobkyné, ktery nabyla po otci dédictvim. Ndsledné své dluhy sanovala v
insolven¢nim rizeni oddluzenim, které splnila. Jeji zddosti o ptjcky od rodi¢t byly dle
provedeného dokazovani drobného charakteru. Zptisob vedeni Zivota zalobkyné byl v obdobi let [rok]
az [rok] zdokumentovdn zprdvami orgdnu socidlné-pravni ochrany déti (ktery provddeél pravidelnd
Setreni v domdcnosti zZalobkyné jako péstounky). Ze zadné zprdvy nevyplyvd, Ze by Zalobkyne
nevedla rddny zivot; naopak byla hodnocena jako spolehlivd, zajistujici radné péci o déti a
domdcnost. Nebylo prokdzano, ze by méla zalobkyné problémy s alkoholem. Neni tak
naplnén divod vydédéni dle § 469a odst. 1 pism. d) ob¢. zdk."
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